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49/ Auf eine beklagenswerthe Weise, unter Morderhdnden hat vor kurzem ein ehren-
werthes Mitglied dieses unseres Gkonomischen Vereins sein Leben geendet, der
Gerichtsscholz Gottlieb Katterwe aus Grof3-Graben,

Schlicht und einfach in seinem Wesen und in seinem Auftreten, eifrig und treu
in seinem Berufe, verstdndig, ruhig und besonnen in Allem, was er unternahm
und that, hat er in den Kreisen, in denen er wirkte und bekannt war, im Leben
sich Achtung und Liebe erworben, und im Tode ein ehrendes Andenken hinter-
lassen.

Er ward geboren den 1. Januar 1787 in GroB-Graben, wo sein Vater Johann Katter-
we Freisteller und Ziichner war. Im Hause seiner Eltern christlich erzogen,
wurde er mit 25 Jahren selbststdndiger Wirth und begab sich in den Stand der
heil. Ehe, in dem er als Gatte und Vater sehr gliicklich gelebt und viele Freuden
erlebt hat. Im Jahre 1820 wurde er Gerichtsscholz in der Gemeinde Grofi-Gra-
ben. Im Jahre 1834 erhielt er als Anerkennung seiner Berufstreue und seiner
an den Tag gelegten loyalen Gesinnung auf den Vorschlag seiner vorgesetzten
BehSrden von Sr. Majestdt das "Allgemeine Ehrenzeichen". Spdter ward er zum
Mitgliede der Oelser Rustical-Peuer-Societdt, dann zum Kreisscholzen und
noch spidter auch zum Kreis-Taxator gewdhlt. Alle diese Aemter verwaltete
er mit einem Eifer, einer Treue und Gewissenhaftigkeit, wie sie nicht oft gefun-
den wird, und erwarb sich dadurch die Zufriedenheit seiner Vorgesetzten, und
den Dank derer, denen sein segensreiches Wirken zu Gute kam. Seine Gemeinde
hat in ihm einen Vater, und besonders haben die Armen in ihm einen Armenvater
verloren. Von seiner festen Anhénglichkeit und unerschiitterlichen Treue gegen
Kénig und Vaterland hat das Jahr 1848 und seine da bewiesene Unerschrocken-
heit und unermiidliche Thitigkeit fiir Aufrechthaltung der Ruhe und Ordnung
hinldnglich ZeugniB abgelegt.

Noch erfreute er sich einer festen Gesundheit und wirkte kréftig fort; da wurde
er am 2. Miarz, Abends zwischen 8 und 9 Uhr, als er eben mit den monatlichen
Steuern und andern Offentlichen Geldern, die er kurz vorher eingenommen hat-
te, nach Hause ging, mitten im Dorfe nicht weit von seiner Behausung von R&u-
berhinden angefallen, des Geldes beraubt, und erhielt einige so t&dtliche Wunden
am Kopfe, daB er am 6. desselben Monats friih 7 Uhr seinen Geist aufgab..
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Teil 2

Ein Kapitalfall
Archiv fiir preuBlisches Strafrecht, Band 9

Am Nachmittage des Sonntags Litare, des 2. Mirz 1856, wurde in dem Kretscham des zum
Kreise Oels gehorigen Dorfes GroB-Graben ein Gemeindegebot abgehalten, bei welchem die
Dorfbewohner die filligen Steuern, Feuersozietits-Beitrdge und Renten einzahlten. Gegen 5
Uhr schlof der Schulze Katterwe ( Gottlieb * 1.1.1787 )das Gebot, packte die eingegangenen
Gelder in ein rothleinenes Sidckchen und steckte dasselbe in die Brusttasche seines Rockes.
Das Geld bestand aus einer Kassen-Anweisung iiber einen Thaler, einigen Thalerstiicken und
aus kleineren Miinzsorten. Es befanden sich 72 Rthlr. 19 Sgr, 6 Pf. an Steuern darunter. Der
Gesammtbetrag ist amtlich nicht ermittelt worden; nach der Aussage des Biireau-Assistenten
Katterwe, eines Sohnes des Verstorbenen, hat er sich auf 116 Rthlr. belaufen. Auflerdem hatte
er derselbe einige Silbergroschen in Kupfermiinzen eingenommen, welche er in die
Westentasche gesteckt.

Gegen 6 Uhr verliel Katterwe den Kretscham, begab sich in die Wohnung des Wirtschafts-
Inspektors Buchwald, und da er diesen nicht zu Hause traf, in die Ddumlingsche Brauerei, wo
er bis gegen % 8 Uhr verweilte, und sich dann zugleich mit dem Gerichtsmann Jénsch auf den
Heimweg machte. Beide gingen die Dorfstra3e entlang, an der ihre Besitzungen lagen. Als sie
bei dem Kretscham vorbeikamen, horte Jansch ein wiederholt leises Pfeifen, das ihn zu der
Frage veranlasste: wer da sei? Es erfolgte keine Antwort, und Jiansch sah auch Niemanden. Es
war ein sehr finsterer und stiirmischer Abend.

Vor dem Jianschen Gehofte angelangt, trennte sich Katterwe von seinem Begleiter, der in sein
Haus ging, und setzte seinen Weg allein fort.

Etwa eine Viertelstunde spéiter stieBen mehrere Einwohner des Dorfes, welche von dem
Kretscham kommend die Dorfstral3e passirten, etwa 160 Schritt von dem Gerichtsmann
Janschen Hofe entfernt, vor dem Armenhause auf einen im Wege liegenden rochelnden
Menschen, welcher sich ihnen auf mehrfache Fragen als der Schulze Katterwe zu erkennen
gab. Sie hielten ihn fiir betrunken, richteten ihn auf und fiihrten ihn nach seiner 400 Schritt
entfernten Wohnung. Unterweges wehklagte Katterwe, ohne verstéindliche AuBerungen zu
Thun. Erst in seiner Behausung bemerkte man bei Licht, dass er aus schweren Kopfwunden
blutete, sein Rock aufgerissen war, und dass in seinen Taschen sich die Gelder nicht mehr
befanden, welche er beim Schlusse des Gebotes zu sich gesteckt hatte. An der Stelle der
Dorfstralle, wo er gelegen hatte, entdeckte man bei ndherem Nachsuchen mit Hiilfe einer
Laterne eine Blutlache von 1 %2 Full Lange und 1 Ful} Breite.

Um Y2 10 Uhr langte der sofort aus der Stadt Festenberg herbeigerufene Dr. Fiebig in dem
Katterweschen Hause an. Er fand an dem Verwundeten unheilbare Schédelverletzungen, und
erhielt auf Befragen von ihm die Erkldrung: dass zwei Unbekannte ihn geschlagen.

Der am Mittage des 3. Mirz eingetroffene Untersuchungsrichter vermochte durch vielfache,
die Aufklarung des Sachverhalts bezweckende Fragen, welche er an den Verletzten richtete,
von ihm nur zu erfahren, dass er von mehreren Personen mit den Hénden sehr geschlagen
worden sei, und die Théter nicht kennt. Befragt, ob man ihm das in seiner Tasche befindlich
gewesene Geld genommen habe, erwiderte er: ,,wo sollte es denn hin sein?*

Am 6. Mirz, 1856, frith gegen 7 Uhr, starb Katterwe.
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Unter mehreren Personen, gegen welche sich der Verdacht der Thiterschaft des an Katterwe
veriibten Verbrechens richtete, befand sich Carl Gottlieb Marticke, am 18 September 1811
geboren, evangelisch, frither Stellmacher, und mit Mathilde Kunze, mit der er 5 Kinder
erzeugte, verheiratet, nach gerichtlicher Scheidung von derselben seit November 1853 mit
Johanne Dorothee Rademacher, der Eigenthiimerin einer Freistelle in dem eine Viertelstunde
von Grof3-Graben entfernten Dorfe Weillensee-Hollunder, verehelicht, und bereits in den
Jahren 1844 und 1846 wegen Ankaufs gestohlenen Gutes mit 4resp. 6 Monaten Zuchthaus
betraft.

Derselbe ward zuerst am 29. Oktober 1856 in Untersuchungshaft genommen, am folgenden
Tage jedoch wider entlassen, und am 13. Mai 1857 wurde das weitere Verfahren gegen ihn
vorldufig eingestellt, da ein ausreichender Belastungsbeweis sich noch nicht ergeben hatte.
Erst am 22. Juli 1858 wurde Marticke wieder verhaftet und wegen der inzwischen gegen ihn
erhobenen Anschuldigungen: im Jahre 1838 den Bretterbéndler Dettke und am 6. Januar 1857
seine Schwiegermutter, die Witwe Rademacher (welche erhdngt gefunden war, ermordet zu
haben, zur Voruntersuchung gezogen, die demnichst auch auf die Ermordung des Katterwe
ausgedehnt ward.

Nach Beendigung derselben wurde Marticke unter der Anklage des dreifachen Mordes vor
das Schwurgericht zu Breslau gestellt, bei welchem die Sache am 16. und 17. September 1859
zur miindlichen Verhandlung gelangte.

In dieser wurde von den Geschworenen die Schuldfrage hinsichtlich der gegen den ... Dettke
und die ... Rademacher veriibten Verbrechen mit 7 gegen 5 Stimmen bejaht, von dem
Gerichtshofe aber, - dem unter diesen Umstidnden nach dem Gesetze die definitive
Entscheidung zufiel, - verneint. Dagegen erachteten die Geschworenen den Angeklagten mit
mehr als 7 Stimmen fiir schuldig: am 2. Mérz 1856 den Gerichtsschulzen Katterwe auf der
DorfstraBe zu GroB-Graben vorsitzlich und mit Uberlegung getddtet zu haben.

Auf Grund dieses Verdikts ist der Angeklagte durch das Urteil des Schwurgerichtshofes zu
Breslau vom 17. September 1959 zum Tode verurteilt.

Die Lage der Sache ist folgende: Bei der am 7. Marz 1856 legal vorgenommenen Sektion des
Katterweschen Leichnams zeigte sich am linken Seitenwandbeine des Kopfes eine vier
Zwolftel Zoll breit klaffende, ziemlich glattrandige Wunde, welche 2 Zoll 3 Linien lang war
und sich 3 ¥ Zoll von der Mitte der duleren Ohrmuschel nach oben zu, und 2 Zoll von der
Spige des Hinterhauptbeins nach links befand. Sie durchdrang die sehnige Kopthaut bis an
den knochernen Schédel selbst.

Am linken Augenbrauenbogen von der Mitte desselben bis an die Nasenwurzel zeigte sich
eine tiefeindringende Hautwunde mit zerrissenen Wundridndern. Sie hatte eine Linge von
rechts nach links von 1 Y5 Zoll; die Wundrénder klafften ¥ Zoll auseinander; die Tiefe reichte
bis an den Knochen. Bei starker Beriihrung des Augenbrauenbogens zeigte sich derselbe
beweglich, und es war deutlich zu bemerken, dass er zertriimmert war. Ebenso waren die
Nasenknochen zerbrochen.

Bei Fortnahme der Schideldecken fand man ein 4 Zoll langes und 6 Zoll breites
Blutertravasat, welches fast das ganze linke Schlafbein und einen Theil der linken Seite des
Hinterhauptbeins bedeckte, und unter demselben eine 1 2 Zoll lange, % Zoll breite



Verletzung der kndchernen Schiadeldecke, welche als Fissur durch den Schéadelgrund bis zum
Hinterhauptbeine verlief.

Ferner zeigte sich ein liber die ganze Stirn verbreitetes Blutertravasat und darunter ein
thalergrofer Stirnbruch von der Gestalt eines Oblongums, von dem aus sich ein
Knochenbruch in horizontaler Richtung tiber die Stirnglatze bis in die rechte Augenhohle
erstreckte. Der ganze linke Augenbrauenbogen war in unzéhlige kleine Theilchen
zertrimmert, welche in das Gehirn eingedrungen waren.

Die Obduzenten begutachteten einstimmig: dass der Tod des Katterwe die unabwendbare
Folge der an seiner Leiche vorgefundenen Kopfverletzungen gewesen, welche ihm von
fremder Hand durch drei mit groBer Kraft gefiihrte Schlége beigebracht seien.

Da die Wunde am linken Seitenwandbeine nur durch ein stumpfscharfes, die Verletzungen
des linken Augenbrauenbogens und des Stirnbiigels dagegen durch ein sehr schweres,
stumpfes und breites Instrument verursacht sein konnten, so hielten die Sachverstindigen es
fiir wahrscheinlich, dass die That mittels eines an beiden Seiten entsprechend verschieden
gestalteten Hammers, wie ihn z. B. die Maurer bei ihren Arbeiten benutzen, veriibt worden
sei.

Die groBBe Gewalt, mit welcher die todtlichen Streiche dem Verletzten zugefiigt sind, weist
mit Bestimmtheit auf eine vorsétzliche Todtung hin. Dieselbe ist offenbar zu dem Zwecke,
die Entwendung der von Katterwe einkassirten Gelder zu ermdglichen, und — wie auch der
Mangel aller Spuren von Gegenwehr an der Leiche des Getddteten beweist - mittelst
plotzlichen Uberfalls aus einem Hinterhalte unter dem Schutze der herrschenden Dunkelheit
begangen worden. Der Thiter hat daher auch mit Uberlegung gehandelt, und das vorliegende
Verbrechen charakterisirt sich als ein Mord.

Die Beschuldigung der Théterschaft desselben hat der Angeklagte wiahrend des ganzen Laufes
des Verfahrens beharrlich von sich abgelehnt. Es ist jedoch eine Reihe erheblicher Indizien
gegen ihn ermittelt worden, welche in Verbindung mit dem iiblichen Einbruch seiner
Personlichkeit in der miindlichen Verhandlung die Geschworenen zu dem ausgesprochenen
Schuldig bestimmt haben.

1) Wenig Gewicht ist in dieser Beziehung auf eine gegen den Angeklagten geltend gemachte
verdichtige AuBerung, welche er bei der Beerdigung des Schulzen Katterwe gethan hat,
zu legen. Der Schulze Dabisch hat ndmlich in der Voruntersuchung bezeugt, dass
Marticke bei jener Feierlichkeit einige Schritte vor ihm gegangen und zu zwei an seiner
Seite befindlichen Personen gesagt habe: ,,Nun ja, vor 16 (oder 18) Jahren haben sie hier
auch in der Gegend einen Menschen mit einem dhnlichen Mauerhammer erschlagen und
es ist nichts herausgekommen; es wird da auch beim Katterwe nichts herauskommen.*

Die Bezeichnung des fritheren Verbrechens passt auf die dem Angeklagten ebenfalls zur Last
gelegte Ermordung des Bretterhdndlers Dettke, welche ins Jahre 1838 auf der Landstraf3e
unweit Festenberg veriibt wurde, und die Anklage hat es nicht mit Unrecht auffillig gefunden,
dass Marticke dieselbe mit dem vorliegenden Verbrechen in Verbindung gebracht hat.

Allein bei dem Aufsehen, welches beide Verbrechen erregt haben, lisst sich jene AuBerung
auch in dem Munde eines Unbetheiligten wohl erkliren, und tiberdies hat der Zeuge,
abweichend von seiner fritheren bestimmten Beziichtigung, in der Audienz nur angegeben:
,»dass er den Sprecher fiir den ihm damals schon bekannten ... Marticke gehalten habe.” Der



Angeschuldigte stellt in Abrede, die fragliche Bemerkung gemacht zu haben, obwohl er
zugiebt, dass er dem Begréibnisse beigewohnt habe.

Wichtiger erscheint es, dass
2) der Angeklagte von seinem eigenen Sohne der That beziichtigt worden ist.

Am 27. Oktober 1856 zeigte der Schumacher Kleinert zu Festenberg der dortigen
Polizeiverwaltung an, dass am Tage zuvor die unverehelichte Klaar in einem Wirtshause ihn
nach einem Dienste gefragt und dabei ihm erzédhlt habe, ihr bisheriger Herr, der Freisteller
Marticke, haben den Katterwe erschlagen.

Gerichtlich vernommen, bekundet die .... Klaar und in wesentlicher Ubereinstimmung mit ihr
auch der Dienstknecht Riedel — der gleichzeitig mit ihr bei Marticke in Dienst gestanden: -
dass der damals dreizehnjdhrige Sohn des Angeklagten aus erster Ehe, Vornamens Adolph,
eines Tages um die Kornerndte 1856 zu ihnen geduBert: ,,sobald er aus der Schule wdre,
werde er seinen Vater anzeigen, und so weit bringen, dass derselbe Zeitlebens eingesperrt
und nicht wieder herauskommen werde*, und als sie ihn wiederholt iiber die Bedeutung dieser
AuBerung befragt, ihnen erzihlt habe: ,es sei nicht anders, als dass sein Vater den Schulzen
Katterwe zu Grof3-Graben erschlagen und ihm das Geld geraubt habe. Sein Vater habe an
dem Sonntag Abend, an welchem der den Katterwe erschlagen, einen Knutsch Geld nach
Hause gebracht und ihn seiner Ehefrau mit den Worten auf das Bett geworfen: ,, Mutter, hier
bringe ich was!“*

Adolph Marticke selbst bestétigte bei seiner am 27. Oktober 1856 veranlafiten polizeilichen
Vernehmung im Wesentlichen die Angaben der zeugen, und setzte noch hinzu: dass er an dem
Morgen nach der That seine Stiefmutter habe Blutflecke aus den Hosen und dem Rocke

seines Vaters auswaschen sehen, und dass letzterer ihm vor etwa einem viertel Jahre einmal
mitgetheilt: ,,er habe Geld vergraben, und werde ihn, wenn er grof3 geworben, unterstiitzen.*

Vor Gericht lie3 sich der Knabe am 30. Oktober 1856 des Néaheren dahin aus: ,,Am
diesjdhrigen Todtsonntage* — (ein bei dem gemeinen Volke Schlesiens iiblicher Ausdruck fiir
den Sonntag Litare) — ,,sei sein Vater Morgens gegen 9 Uhr, angeblich nach Schonwald,
fortgegangen und erst am anderen Morgen frith gegen 3 Uhr nach Hause gekommen.
Letzteres wisse er (der Adolph Marticke) aber nicht aus eigener Wissenschaft, da er auf dem
Hausboden geschlafen. Doch habe er sich iiberzeugt, dass sein Vater am Abende des 2. Mérz
bei der von den Hausgenossen gemeinsam eingenommenen Abendmahlzeit nicht zu Hause
gewesen sei.*

»Am Montag, den 3. Mérz, friih, nachdem er aufgestanden, habe er seine Eltern noch im Bette
getroffen. Der Vater sei auch am Montag zu Hause geblieben. Die Stiefmutter habe friih
gegen 9 Uhr die leinenen Hosen Thres Mannes gewaschen; ob sie beblutet gewesen, wisse er
nicht. Spéter habe sie aus des Vaters grauem Zeugrocke zwei am linken Ellenbogen
befindliche, anscheinend von Blut herriihrende rothe Flecke ausgewaschen.

Aufgefordert, dieselben néher zu beschreiben, bezeichnete er sie zunéchst als kleine
Piinktchen und maaB ihnen dann die GroBe von Achtgroschenstiicken bei. Im Ubrigen
wiederholte er im Wesentlichen seine vor der Polizei abgegebene Aussage, gab auch an,
wegen der zu der Klaar und dem Riedel iiber die Beraubung des Katterwe gemachten
Mittheilungen von seinem Vater ausgescholten zu sein, versicherte indessen, davon: dass der
Vater am Morgen nach der That Geld nach Hause gebracht und der Mutter auf das Bett
geworfen, nur durch die Klaar, und zwar noch an jenem Morgen, erfahren zu haben.



Als nun aber dem Adolph Marticke von dem Richter vorgehalten ward, dass sein Vater nach
der Aussage eines anderen Zeugen am 2. Médrz Abends in seiner Wohnung gewesen sein und
sich am Morgen des folgenden Tages nach Schoneiche begeben haben solle, widerrief der
Knabe alle seine bisherigen Angaben als Liigen, indem er unter Tranen erklérte, dass er zu der
erhobenen falschen Beziichtigung durch die Klaar, welche seinem Vater gehéssig, verleitet
worden sei. Der Vater sei am Abend des Todtsonntags zu Hause gewesen; erhabe auch keine
Blutflecke an dem Rock seines Vaters gesehen und von letzterem niemals erfahren, dass er
Geld vergraben habe. Bei diesem Widerrufe ist er auch in der Audienz stehen geblieben.

Zwar hat die Klaar bestritten, den Knaben zu einer falschen Aussage verfiihrt zu haben, und
die Zuriicknahme seiner fritheren Angaben scheint (obwohl dies aus dem Vernehmungs-
Protokolle nicht erhellt), in Gegenwart des damals verhafteten Angeklagten und nicht ohne
dessen Einwirkung erfolgt zu sein. Der Freistellenbesitzer Freitag bekundet ndmlich, dass er
einige Tage spiter den ... Marticke habe dulern horen: ,,Bei der Vernehmung auf dem
Gerichte in Oels habe ich meinem Sohne Adolph recht ernstlich ins Gesicht gesehen und ihm
gefragt: Kannst Du das Deinem Vater anthun? Worauf Adolph die Augen niederschlug und
sagte: ,, *“ die Magd hat mich dazu iiberredet. “* Wenn der Junge nicht umgekehrt hditte und
anders ausgesagt, so wdre es um meinen Kopf geschehen.*

Jedoch lisst sich diese AuBerung auch unter der Voraussetzung der Schuldlosigkeit des
Marticke erkldren, und die frithere Aussage seines Sohnes steht auch in einem wichtigen
Punkt mit der Deposition einer vollig glaubwiirdigen Zeugin in direktem Widerspruche. Die
unverehelichte Penker ndmlich versichert, dass Marticke sen. am Montag, den 3. Mérz 1856,
nicht — wie sein Sohn behauptet — zu hause geblieben, dass sie ihn vielmehr an jenem Tage
Morgens gegen 7 Uhr in dem unweit von GroB3-Graben belegenen Orte Dombrowe auf dem
Wege nach Schoneiche — wohin er sich angeblich zu einem Termine begeben — gesehen habe.

Hierzu kommt, dass Adolph Marticke von verschiedenen Personen als vollig unglaubwiirdig
bezeichnet wird. Seine Stiefgrofmutter hat ihn fiir einen nichtswiirdigen Buben erklért. Der
Freigirtner Rademacher, die Klaar und Riedel nennen ihn einen liigenhaften Knaben, der von
seinem Vater wegen Ungehorsams oft derb geziichtigt worden sei; die Klaar bemerkt
zugleich, dass letzteres auch gerade am Vormittage desjenigen Tages geschehen, an dessen
Nachmittage Adolph Marticke zuerst mit der gegen seinen Vater erhobenen Anschuldigung
hervorgetreten sei, und Riedel versichert, dass er der Erzdhlung des Knaben gar keinen
Glauben geschenkt habe.

Unter diesen Umstidnden vermag man der widerrufenen Beziichtigung des Inkulpaten durch
seinen Sohn, welche iiberdies keine direkte, auf eigener Wissenschaft von dem begangenen
Verbrechen beruhende gewesen ist, nur geringen Werth beizumessen.

3) Als Belastungszeuge ist gegen den Angeklagten ferner der Dienstknecht Nierode
aufgetreten.

Derselbe bekundete am 22. Oktober 1858 bei seiner polizeilichen Vernehmung: ,,Vor drei
oder vier Jahren sei er mit Marticke, der ein renommierter ProzeBmacher (Winkelkonsulent)
gewesen, dadurch bekannt geworden, dass er ihn in einer Rechtssache um Rath gefragt habe.
An ihre erste Zusammenkunft habe sich ein gemeinschaftlicher Gang nach der Stadt
geschlossen, wihrend dessen sie sehr vertraut miteinander geworden seien. Marticke sei
unterwegs stehen geblieben, habe sich nach allen Seiten umgesehen und geduBert: ,,“Du hast
ja auch schon Manches gemacht; ich werde Dir etwas erzahlen:*““ Darauf habe der
Angeklagte ihn freundschaftlich gekiifit, sich vom Zeugen das Versprechen geben lassen, dass



dieser auch seinen Lebenslauf mittheilen werde, und alsdann mit dem Bemerken: ,,“ich bin
Dir besser, als meiner ersten Frau, und ich kann Dir wohl Alles mittheilen,” ihm
Erzéhlungen von verschiedenen Verbrechen, die er begangen, unter Anderem auch von der
Ermordung des Dettke, gemacht.*

Zugleich versicherte Nierode, dass die verehelichte Marticke ihm erzdhlt: ihr Mann haben den
Katterwe erschlagen.

Uber den letzteren Punkt wurde der zeuge noch an demselben Tage gerichtlich vernommen,
und erklérte eidlich Folgendes: ,,Zur Zeit der kornerndte dieses Jahres besuchte mich die
verehelichte Marticke, um mich zu einem falschen Zeugnisse zu Gunsten ihres Ehemannes zu
bewegen, welcher der Veriibung eines Raubmordes an dem Bretterhdndler Dettke aus
Lassisken beziichtigt wurde. Hierbei machte mit die Marticke mehrere vertrauliche
Mittheilungen, welche auf ihren Ehemann Bezug hatten.*

,»Als ich sie unter der Maske der Theilnahme fiir ihren Mann und mit Bezug auf die
Freundschaft, welche zwischen mit und Marticke stets bestanden, fragte, ob dieser nicht den
Gerichtsscholzen Katterwe in Grof3-Graben todtgeschlagen, antwortete sie: ,,“Ja, er hat ithn
todtgeschlagen. Ich und mein Mann sind Abends nach GroB3-Graben gegangen; ich selbst
habe mich ins Armenhaus zu meinem Bruder begeben, wihrend mein Ehemann sich auf die
Lauer stellte, nachdem er sich von dem Schuhmacher Scholz in Grof3-Graben einen
Maurerhammer geliehen. Als die That geschehen war, hat mein Ehemann ans Fenster
geklopft und ist demnéichst mit mir, da ich das Zeichen verstand, nach Hause gegangen.
Unterwegs hat mir mein Mann das geraubte Geld in die Schiirze gegeben und dabei gedullert:
. ““Ich habe, was ich haben will; mit dem Gelde konnen wir uns retten:

Alle diese Angaben hat die verehelichte Marticke als unwahr bestritten. Nierode hat
auBerdem, wie spéter ermittelt worden, am 13. November 1858 zu den Schumacher
Janscheschen Eheleuten in Festenberg gesprachsweise gedul3ert: dass Marticke der Morder
des Katterwe gewesen, und auf die Frage: woher er dies wisse, in unbestimmten
Bemerkungen angedeutet: dass er selbst Augenzeuge des Verbrechens gewesen sei.

Wenige Tage darauf — am 22. November 1858 — hat der Zeuge durch Selbstmord sein Leben
beendet.

Unverkennbar leiden seine untereinander differirenden Angaben an grof3er innerer
Unwahrscheinlichkeit. Es ist fast unmoglich, dass Marticke ihm gleich bei dem Beginne ihrer
Bekanntschaft das Gestdndnis der Verlibung eines todeswiirdigen Verbrechens abgelegt, und
sehr ungleichlich, dass die verehelichte Marticke ihm auch nach langerem Verkehr
Enthiillungen von dhnlicher Tragweite gemacht haben sollte. Auch ist die Richtigkeit der
zuletztgedachten Enthiillungen in keiner Weise bestdtigt worden; keiner von den beiden zu
GrofB3-Graben wohnhaften Schuhmachern Scholz will dem Inkulpaten einen Hammer gelichen
haben; kein Bewohner des dortigen Armenhauses hat die verehelichte Marticke dort am
Abende der That gesehen, und der Bruder der Genannten wohnt nach zuverldssigen
Ermittlungen schon seit Michaelis 1855 nicht mehr in jenem Hause.

Da nun tiiberdies Nierode von verschiedenen glaubwiirdigen Personen, die sein Leben und
Treiben ndher gekannt haben, als ein liederlicher Mensch bezeichnet wird, der dem Trunke
ergeben, nie recht bei Sinnen gewesen sei und zu Liigen und Schwindeleien geneigt habe, so
muf} auch sein Zeugnis als ein hochst verddchtiges betrachtet werden.



4) Als erheblicheres Belastungsmoment mufl dagegen hervorgehoben werden: dass der
Angeklagte im Mérz 1856 eine groflere Geldsumme besessen hat.

Der Schumacher Rademacher bezeugt ndmlich: ,,als er am ersten Osterfeuertage (den 23.
Mirz) 1856 dem Marticke ein Paar ausgebesserte Stiefeln gebracht, habe auf dem Tische ein
Leinwandsack mit ungefahr 2 Rthlrn. in lauter Silbergroschen gelegen; aus der Nebenstube
sei die verehelichte Marticke gekommen, habe aus einem rothen Taschentuche etwa einige 20
Rthlr. in 1/3 und 1/6 Stiicken geschiittet mit der AuBerung: ,,“Sieh mal, Ernst, was mir mein
Mann gebracht hat““, ,jund der Angeschuldigte — oder, wie der zeuge in der Audienz angab,
dessen Ehefrau — habe hinzugefiigt: wenn er noch wieder dort hingehe, werde er gewil3 noch
einmal so viel mitbringen.*

Der Angeklagte hat die Richtigkeit dieses Zeugnisses eingerdumt und angegeben: dass er im
Januar 1856 einen Sack Lein, einen Sack Weizen und fiinf Kloben Flachs verduf3ert, dafiir
circa 15 Rthlr. vereinnahmt, und ebenso im Februar an den Kaufmann Lippmann 12 Sack
Hafer fiir 36 Rthlr. verkauft. Auch habe er als Ablosungsquantum von den Stellenbesitzern
zu Schonwald, Schoneiche und Padwelke kurz vor Ostern 9 bis 10 Rthlr. erhalten und noch
15 Rthlr. bekommen sollen. Hierauf habe sich die an Rademacher gerichtete AuBerung
bezogen, und das von demselben gesehene Geld sei der Rest des von ihm auf die angegebene
Weise vereinnahmten gewesen.

Marticke hat indes keinen Beweis dariiber beibringen kénnen, dass er in der That die von ihm
bezeichneten Einnahmen in der Ablosungssache gehabt oder zu erwarten gehabt habe. Nur
von dem Kaufmann Lippmann ist bestétigt worden, dass er dem Angeklagten in der zeit vom
5. zum 7. Februar fiir 17 Scheffel 7 Metzen Hafer 26 Rthlr. 4 Sgr. 6 Pf. und Ende Mérz fiir 6
Scheffel 8 Rthlr. 24 Sgr. Gezahlt habe.

Durch dieses Zeugnis erscheint aber das in Rede stehende Verdachtsmoment nicht wesentlich
geschwicht, da es kaum glaublich ist, dass der ... Marticke, welcher nach der Angabe seines
Dienstknechtes Riedel groBere Summen nicht zu besitzen pflegte und sich nur mithsam
durchbrachte, von dem groBtentheils zu Anfang Februar eingenommenen Gelde bis gegen
Ende Mirz eine fiir seine Verhéltnisse betrachtliche Summe eriibrigt haben sollte.

5) Dem Angeklagten steht ferner die Aussage des Maurerpoliers Korber entgegen.

Dieser wurde zufolge einer Anzeige des Schulzen Jansch in Gro3-Graben, welcher von ihm,
dem Marticke, verddchtigende Mittheilungen erhalten haben sollte, am 29. September 1858
gerichtlich vernommen und bekundete eidlich: ,,Am weihnachtsheiligen Tage 1856 ging ich
abends zwischen 8 und 9 Uhr von Bukomeiske nach Maliers. Unfern von Maliers begab ich
mich in eine Kiefernschonung, um dort ein Bediirfnis zu verrichten. Als ich mich eine kurze
Zeit gesetzt, horte ich in einer Entfernung die Laute: Pst! Pst! Kurz darauf bemerkte ich, dass
eine Frauensperson von Maliers kam und wieder durch die Laute: Pst! Pst! Angerufen wurde.
Sie blieb stehen, kam in die Schonung herein und sprach leise mit einem dort befindlichen
Manne, der circa 12 Schritte von mir entfernt war, jedoch von mir der Dunkelheit wegen nicht
erkannt werden konnte. Nach einigem Hin- und Herreden wurde das Gesprach lauter, und ich
horte, wie der Mann zu der Frau sagte: ,,"Bringe mir die Miitze von meinem Sohne und den
Mantel bis zur Reichen in die Scheuer, denn die Miitze kann ich nicht tragen, und wenn Du
Noth hast, so gehe nur zu Marticke und hole Dir, denn ich habe ja erst 19 Rthlr. bekommen
und muB3 noch 39 kriegen, denn es sind Steuern und Feuergelder gewesen, und wie wir es
gezihlt haben, sind es 116 Rthir. gewesen, und wenn Du hingehst, so frage ihm nur, er solle
nichts gestehen; denn deshalb bin ich hierher gekommen, um Dir auch dies zu sagen, wenn



ich nicht zu ihm kommen kann; ich gestehe nichts, und wenn sie Riemen von mir
schneiden.*““ | hierndchst entfernte sich die Frau nach Maliers; ich ging ihr langsam nach und
bemerkte beim Kretscham, aus dessen Fenstern Licht schien, dass dieselbe in das
gegeniiberliegende Gemeindehaus ging.*

Am folgenden Morgen — gab der Zeuge weiter an — habe er den Gerichtsscholzen Fischer zu
Maliers, zu welchem er zufdllig gerufen worden, dieses Erlebnis erzdhlt und derselbe habe
gemeint, dass die Belauschten der steckbrieflich verfolgte Tagearbeiter Prowatschke und
dessen Ehefrau gewesen sein miissten. Prowatschke sei denn auch in der folgenden Nacht in
der Scheune des Zimmermanns Reich festgenommen worden.

In der That ist ermittelt worden, dass der im Gemeinde-Armenhause zu Maliers wohnhafte
Tagearbeiter Prowatschke, welcher am 28. Mérz 1856 wegen Diebstahls verhaftet, im April
desselben Jahres zu 5 Jahren Zuchthaus verurteilt, am 23. Dezember aber aus dem
Gefingnisse zu Breslau entsprungen war, in Folge des wider ihn erlassenen Steckbriefs in der
Nacht vom 26. zum 27. Dezember 1856 in der Reichelschen Scheune zu Maliers wieder
ergriffen worden ist. Die Frau des Prowatschke (dieser selbst ist inzwischen im Geféngnisse
gestorben) hat zwar geleugnet, mit ihrem Ehemanne in der zeit zwischen seinem Entspringen
und seiner Wiederverhaftung iiberhaupt in Verkehr gestanden zu haben. Dies mul3 aber
dennoch der Fall gewesen sein, da Promatschke bei seiner Festnahme in der Reichschen
Scheune mit dem Mantel und der Miitze seines Sohnes bekleidet gefunden und spéter seine
Straflingsmiitze durch seine Ehefrau dem Schulzen Tischer zugestellt worden ist.

Die hiernach theilweise bestitigte Aussage des Korber liefert einen wichtigen Beweis dafiir:
dass Marticke und Prowatschke den Katterwe ermordet und das ihm geraubte Geld unter
sich zu gleichen Theilen getheilt haben.

Man wird jedoch Bedenken tragen miissen, die gedachte Aussage fiir vollstindig zuverldssig
zu erachten, wenn man erwigt, dass der liber promatschkes Wiederverhaftung vernommene
Schulze von Maliers, Namens Fischer, am 8. Oktober 1858 bekundet hat: erst am dritten
Weihnachtsfeiertage 1856 — also erst nachdem Promatschke von ihm bereits ergriffen und
wieder wegtransportirt war, habe Korber ihn besucht und ihm das am ersten Feiertage Erlebte
mitgetheilt. Diese Mittheilung stimmte nun zwar mit der eben vorgetragenen gerichtlichen
Deposition des Korber iiberein, enthielt jedoch nach Fischers gerichtlicher Aussage nichts von
den Geldbetridgen der 39 und 116 Rthlr., welche noch besonders auffallend erscheinen
mussten.

Hiernach driangt sich somit die Annahme als moglich auf, dass Korber — ein tiberdies nicht
ganz unbescholtener Zeuge; er ist wegen Jagdkontravention mit Geldbufle und wegen eines
freilich sehr unbedeutenden Diebstahls von 11 Ziegelstiicken im Werth von je 3 Pfennigen,
mit 9 Tagen Gefdngnis bestraft — erst allmilig seine Aussage sich selbst zu der Genauigkeit
und Tragweite konstruirt, welche das an sich schon unwahrscheinliche Abenteuer durch die
auffallende Ubereinstimmung in den Zahlen und Personen gewonnen hat. Eine solche
Annahme gewinnt dadurch an Bestand, dass Tischer, als er am 3. Februar 1857 der
Staatsanwaltschaft zu Oels schriftliche Anzeige von einer Mittheilung Korbers iiber das
fragliche Abenteuer erstattete, letztere erst am 1. Februar 1857 von Jenem erhalten haben
wollte und danach sich das Gespréich des mannes mit der Frau gar nicht um Marticke gedreht
haben sollte, sondern um eine Person, gegen welche am 8. Janur 1857 bei dem
Schwurgerichte zu Breslau verhandelt sei. Mit Marticke war dies nicht der Fall gewesen; der
Staatsanwalt hatte daher auch jene Anzeige des Tischer damals mit der gegen den genannten



Inkulpaten schwebenden Untersuchung gar nicht in Verbindung gebracht und die
Vernehmung des Korber nicht beantragt.

6) Das wichtigste Indizium fiir seine Schuld hat endlich der Angeklagte selbst dadurch
geliefert, dass er iiber seinen Aufenthalt am Tage der That Angaben gemacht hat, deren
Unwahrheit wenigstens theilweise erwiesen ist.

Im ganzen laufe der Untersuchung hat niamlich Marticke in Ubereinstimmung mit seiner
Ehefrau behauptet: dass er am 2. Mérz 1856 den ganzen Tag iiber, und auch am Abende, zu
Hause geblieben sei, da er am Tage zuvor seine Stiefeln dem Schumacher Rademacher zum
Besohlen gegeben und sie erst am Morgen des 3. Mérz zurilickerhalten habe. Zum Beweise
hierfiir hat er sich auf das Zeugnis des von Anfang Februar bis um 9. Médrz 1856 in seinen
Diensten gewesenen Dienstknechts Sperling berufen, und dieser hat feine Angabe in der
Voruntersuchung eidlich dahin bestétigt: dass Marticke am Palmsonntage, den 2. Mirz 1856,
weder bei Tage, noch am Abende aus dem Hause gegangen sei, da er keine Stiefeln gehabt
habe und diese erst am 3. Marz durch den ... Rademacher ausgebessert erhalten habe. Zeuge
habe am Sonntag Abend in der achten Stunde mit den Martickeschen Eheleuten und ihrem
Sohne Adolph zusammen Abendbrod gegessen und sodann ldnger als eine Stunde mit ihnen
aus dem Gesangbuche gesungen und gebetet.

Die leltzten Angaben wiederholte Sperling auch in der Audienz mit dem hinzufiigen: dass
Marticke sich in der neunten Stunde nach dem Abendbrod zu Bette begeben habe, bekundete
dagegen abweichend von seiner fritheren Auslassung: Marticke sei am Nachmittage des
fraglichen Tages — vermutlich in alten Stiefeln oder Schuhen — zum Gemeindegebot nach
Weillensee gegangen und gegen 5 oder 6 Uhr wieder nach Hause gekommen.

Es ist mit Zuverlédssigkeit anzunehmen, dass diese Abidnderung des Sperlingschen Zeugnisses
auf Wahrheit beruht, da nicht nur Adolph Marticke in der Audienz angegeben hat: am Tage,
wo der Scholz erschlagen worden, sei sein Vater in Weillensee zum Gebot gewesen, sondern
auch der Freistellenbesitzer Voigt und der Freigirtner Rademacher eidlich bezeugt haben:
dass Marticke sen. am Nachmittage des 2. Mdrz 1856 sich mit ihnen zugleich bei dem
Gemeindegebote zu Weilensee befunden habe, und auf dem Riickwege von dort hinter ihnen
her gegangen sei; Rademacher versichert, dass er den Angeklagten um 6 Uhr in dessen haus
habe eintreten sehen.

Dal} Sperling bei seiner Vernehmung in der Voruntersuchung wissentlich die Unwahrheit
gesagt, ist nicht erwiesen. Der Freistellenbesitzer Freytag will zwar von der verstorbenen
Wittwe Rademacher die AuBerung gehdrt haben: Sperling habe falsch geschworen, weil er
den Marticke ein SchloB gestohlen, und dieser ihm mit einer Untersuchung deshalb fiir den
Fall gedroht habe, dass er nicht zu seinen Gunsten aussagen sollte. Auch hat Sperling
eingerdumt, dem Marticke — angeblich aus Noth — ein Schlof3 entwendet zu haben. — Weitere
Beweise lagen aber nicht vor, und er ist deshalb, nachdem er im Audienztermine wegen
Verdachts des Meineides verhaftet, bereits am 23. September 1959 wieder entlassen und nicht
zur Untersuchung gezogen worden.

Vielleicht ist es richtig, dass Sperling — wie e selbst versichert — bei seiner Abhorung in der
Voruntersuchung sich des am 2. Mirz 1856 zu Weillensee abgehaltenen Gemeindegebots aus
Vergesslichkeit nicht entsann; vielleicht hat er auch damals einen ganz anderen Tag im Sinne
gehabt, worauf die unrichtige Bezeichnung des fraglichen Sonntags als Palmsonntag (der im
Jahre 1856 auf den 16. Mirz fiel) schlieBen ldsst. Jedenfalls aber ist es nicht wahrscheinlich,
dass Marticke, welchem der Tag der Ermordung des Katterwe wegen des durch dieselbe



erregten grof3en Aufsehens wohl in der Erinnerung sein konnte, sich bei der erwiesen
unrichtigen Angabe iiber seinen Aufenthalt am Nachmittage jenes Tages im Irrthume
befunden haben sollte und den sich heraus fiir seine Théterschaft ergebenden Verdachtsgrund
kann man auch durch die unveridndert gebliebene Bekundung des Sperling: dass Marticke sich
um die Stunde der That in seiner Behausung aufgehalten habe, nicht als beseitigt ansehen, da
die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen durch die erdrterte Differenz in seinen Aussagen fiir
geschwicht erachtet werden mulf3.

Hiermit ist zwar die reihe der gegen den Angeklagten beigebrachten Indizien erschopft; es
tritt ihnen jedoch nach dem Gerichte des Vorsitzenden des Schwurgerichts noch der sehr
unvortheilhafte Einbruch hinzu, welchen die Personlichkeit des Inkulpaten bei der
miindlichen Verhandlung machte; er erschien als ein Heuchler, ein leidenschaftlicher Mensch,
der auch nicht die mindeste Theilnahme erweckte. Am Schlul3 der Verhandlung lieB er seinen
Trianen freien Lauf und er brach zusammen, als das Todesurtheil ihm publizirt wurde. Fast
alle seine Entlastungszeugen halben ihm nichts oder sprachen noch gegen ihn; dies war
namentlich der Fall bei verschiedenen nahen Verwandten seiner jetzigen Ehefrau; sie erzihlte,
wie hart er von jeher gegen seine alte Schwiegermutter gewesen, wie schlecht er sich gegen
seinen Schwiegervater benommen und ihn auf rohe Art gemiBBhandelt, wie sogar der Verdacht
rege geworden sei, dass er auch diesen auf gewaltsame Weise aus der Welt geschafft habe.
Ein von dem Dorfgericht zu Weillensee-Hollunder eingesandtes Fiihrungszeugnis sprach sich
iber ihn dahin aus: dass er, obwohl ihm schwerere strafbare Handlungen bisher nicht
nachzuweisen gewesen seien, sich doch das Vertrauen der Ortsbewohner nicht erworben habe
und dass die Mehrzahl derselben ihn grober Gesetzesiibertretungen fiir fahig halte.

Welches dieser Momente bei der Entscheidung der Geschworenen von besonderer
Erheblichkeit gewesen, ist hier nicht zu erdrtern und auch nicht festzustellen. Das
Gesammtbild der miindlichen Verhandlung muf3 aber ein besonders belastendes gerade in
diesem Falle gewesen sein, da die Geschworenen nicht, wie bei den beiden anderen Morden,
mit 7 gegen 5, sonder mit mehr als 7 Stimmen das Schuldig gesprochen und dadurch die

Sache einer nachmaligen Entscheidung durch die Majoritdt des Richter-Kollegii entzogen
haben.

Die vorliegende Sache ist diejenige, deren wir bereits in dem Aufsatze Bd. VIII. S. 186 f.
iiber die Verhaftung von Zeugen wihrend der Verhandlung vor dem Schwurgericht gedacht
haben. Der oben gedachte Zeuge Sperling ist derjenige, welcher wegen der Differenz in
seiner Aussage im laufe der Verhandlung vor den Geschworenen wegen Verdachts des
Meineides verhaftet worden war. Die deshalb von dem Angeklagten Marticke wegen des
Einflusses dieser vorzeitigen Verhaftung auf das Urtheil der Geschworenen eingelegte
Nichtigkeitsbeschwerde ist, wie in jenem Aufsatz berichtet worden, zuriickgewiesen. Die
Bedenken indeB, die aus anderen Griinden gedullert worden sind, finden insofern jetzt aus der
Lage der Sache selbst ihre Bestdtigung, da eine evidente Unwahrheit, zumal eine wissentliche,
des Zeugnisses jedenfalls nicht erhellt. Das fernere Verfahren ist deshalb auch gegen den
Zeugen Sperling eingestellt.

Auf den Antrag des Justiz-Ministers ist bei der nicht unbedenklichen Lage der Sache die

Todesstrafe durch Allerhochste Ordre vom 4. Juli 1860 in lebensléingliches Zuchthaus
umgewandelt.

10



ARCHIV FUR PREURISCHES STRAFRECHT
Achter Band Berlin, 1860 Seiten 186 — 193

Die Verhaftung von Zeugen wahrend der Verhandlung
vor dem Schwurgericht

Es liegen mehrere Falle vor, in denen im Laufe der Verhandlung vor den
Geschworenen, also vor der Abgabe des Verdiktes der Letzteren, der
Gerichtshof zur Verhaftung von Zeugen wegen des Verdachtes eines von
denselben durch ihre gegenwartige eidliche Aussage verubten Meineides
geschritten ist. Diese Falle betrafen alle nur Entlastungszeugen des
Angeklagten.

In dem einen dieser Falle, in welchem der Angeklagte wegen Mordversuches
und wegen Meineides vor dem Schwurgericht stand, wurde der
Entlastungszeuge Legeler mehrmals im Laufe der mehrere Tage umfassenden
Verhandlung vernommen, und mehrmals in Veranlassung anderer ihm
entgegenstehender Aussagen und vorliegender Dokumente befragt. Am
Schlusse der Beweisaufnahme formirte sodann der Staatsanwalt den motivirten
Antrag auf Verhaftung dieses Zeugen wegen des Verdachts wissentlichen
Meineides, und der Gerichtshof verordnete diese Verhaftung und verkindete
den diesfalligen Beschlu3. Sodann wurde die Verhandlung abgeschlossen und
die Geschworenen erklarten die Angeklagten des Mordversuches und des
Meineides schuldig, worauf auch die Verurtheilung wegen dieser Verbrechen
erfolgte.

Der Angeklagte greift dieses Verfahren als eine unstatthafte Beschrankung des
Vertheidigungsrechtes an. Inm sei dadurch dieses Entlastungszeugnis verloren
gegangen. Der Gerichtshof habe nur die Kompetenz Uber die ihm zugewiesene
Sache, und er habe auRer dem im § 119 der Verordnung vom 3.Januar 1849
ausdrucklich gedachten Falle die Befugnis einer Verhaftung nicht. Der
Beurtheilung der Geschworenen sei dadurch, dal® der Zeuge fur meineidig
erklart worden, vorgegriffen, mindestens seien sie kaptivirt worden. Der
Staatsanwalt hatte sich auf die Ausfuhrung der Unglaubwirdigkeit in seinem
Plaidoyer beschranken mussen. Schlimmstensfalls hatte die Verhandlung bis
dahin, dal} der Thatbestand des Meineides gegen den Zeugen naher
festgestellt worden ware, vertagt werden sollen.

Die Beschwerde ist durch Urteil des Ober-Tribunals vom 27.Marz 1857 wider
Bartsch (Nr. 415 1) zuriickgewiesen

in Erwagung, dafd nach Ausweis des Protokolles der Zeuge Legeler
vollstandig, sowohl in Beziehung auf das Verbrechen des Mordversuches, als
auch auf dasjenige des Meineides des Angeklagten vernommen, und seine
Verhaftung erst nach vollendeter Beweisaufnahme gegen den Angeklagten
beschlossen und vollzogen worden ist, dal® mithin insoweit ein vollstandiges
Zeugnis zur Beurtheilung der Geschworenen vorlag, indem die Verhaftung
dasselbe nicht abgebrochen und in diesem Sinne dem Angeklagten entzogen



hat; dal} dagegen die Befugnis des Schwurgerichtshofes, den Zeugen
uberhaupt verhaften zu lassen, keinem Bedenken unterliegen kann, weil dazu
jeder Richter, in dessen Gerichtsbezirk ein Verbrechen begangen wird, jeder
Schwurgerichtshof aber, vor welchem ein Verbrechen auf frischer That, namlich
in 6ffentlicher Sitzung, begangen wird, unbedenklich befugt ist. (§ 5 der
Verordnung vom 3.Januar 1849);

daf es sich hierbei um eine, zumal von der Staatsanwaltschaft requirirte,
Amtspflicht gehandelt hat, und der Gerichtshof, wenn er die vorliegenden
Thatsachen zur Begriindung des Verdachts des Meineides fur ausreichend
hielt, sich von der Ausubung seiner Pflicht nicht etwa durch die Rucksicht, dal
dadurch der Beurtheilung der Geschworenen Uber das Gewicht jenes
Zeugnisses vorgegriffen werden konnte, abhalten lassen durfte, indem er es
vielmehr dieser selbstandigen Beurtheilung der Geschworenen lediglich zu
Uberlassen hatte, ob auch sie zum Zwecke der Prifung des Beweises das
Zeugnis Uberhaupt, und sogar bis zu diesem Verdachte des Meineides flr
unglaubwurdig erachten wollten;

dald endlich von einer vollstandigen Aussetzung des jetzigen Verfahrens
bis zur separaten Feststellung des Meineides des Zeugen in der gegen diesen
zu erdffnenden Untersuchung, und endlich von einer jetzt noch anzustellenden
Prufung, ob der Verdacht gegen den Zeugen begrundet gewesen sei oder nicht,
ersichtlich keine Rede sein kann.

In einem anderen Falle ging die Beschuldigung wegen Mordes gegen den
Angeklagten dahin, dafld er am 2.Marz 1856 zu Grol8 Graben auf der Dorfstralle
den Dorfschulzen K. vorsétzlich und mit Uberlegung getédtet habe.

Der Angeklagte wohnte an einem anderen Orte, zu Weiliensee-Hollunder, und
in der Voruntersuchung bekundete der Entlastungszeuge, Dienstjunge
Sperling, das Alibi dahin, dal} der Angeklagte, sein damaliger Dienstherr, am
Abend des 2.Marz, wo der Schulze schwer verwundet und beraubt zu Grol}
Graben gefunden worden, nicht aus seiner Stube gegangen sei, so wenig als
bei Tage, weil derselbe keine Stiefel gehabt, und solche erst am 3.Marz vom
Schuhmacher erhalten habe. Namentlich sei der Angeklagte von 7 bis 9 Uhr
abends in seiner Stube gewesen, und habe sich dann entkleidet und zu Bett
gelegt. Er selbst, Zeuge, habe um 10 Uhr die einzige Thir des Hauses
innerhalb zugeriegelt. Diese Aussage hat der Zeuge eidlich bekraftigt.

Die Anklage erwahnte derselben, suchte sie jedoch zu verdachtigen.

In der Audienz wurde der Zeuge nochmals vernommen, und gab zu, dal}
Angeklagter an dem fraglichen Tage Nachmittags zum Gemeindegebot
gewesen sei, indell gegen 5 oder 6 Uhr nach Hause gekommen sein mdge.
Nachdem noch mehrere Zeugen vernommen waren, beantragte der
Staatsanwalt, den gedachten Zeugen, welcher in der Voruntersuchung
beschworen, dal3 der Angeklagte am 2.Marz weder am Tage noch Abends
seine Wohnung verlassen, heute aber den Besuch des Gemeindegebotes am
Nachmittwage dieses Tages durch den Angeklagten zugegeben habe, was
auch von einem anderen Zeugen bestatigt worden, wegen des wissentlichen
Meineides zu verhaften, was auch vom Gerichtshofe sofort beschlossen und
verkundet wurde.

Die Abfuhrung zum Arrest erfolgte jedoch erst nach Vernehmung sammitlicher
Ubrigen Zeugen bei Beendigung der Sitzung dieses Tages. In der Sitzung des



folgenden Tages erst erfolgte der Schluld der Sache, und das Verdikt der
Geschworenen, welche den Angeklagten schuldig erklarten:

Den Schulzen K. im Marz 1856 zu Grol3 Graben auf der Dorfstralde
vorsatzlich und mit Uberlegung getddtet zu haben,
worauf das Todesurtheil erging.

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten greift das Verfahren wegen
dieses Incidentpunktes an. Bei der Entscheidung habe es sich fast allein um
das Entlastungsmoment des Alibi durch die Aussage jenes Zeugen gehandelt.
Durch die im Laufe der Verhandlung und vor dem Verdikte der Geschworenen
erfolgte Verhaftung des Zeugen wegen dringenden Verdachtes des Meineides
sei naturlich die Glaubwurdigkeit desselben vor den Geschworenen wesentlich
beschrankt, ja aufgehoben. Dadurch, also durch die Autoritat, welche dem
Gerichtshofe nothwendig den Geschworenen gegenuber beiwohne, und welche
hier in auffallender Weise die Meinung Uber den Werth des Zeugnisses
deklarire, habe eine unzulassige Einwirkung auf die Uberzeugung der
Geschworenen stattfinden mussen, wahrend nur diesen allein die Entscheidung
uber den Werth des Zeugnisses, uber die Glaubwurdigkeit des Zeugen,
zustehe.

Das Ober-Tribunal hat die Beschwerde am 9.November 1859 wider Marticke
(Nr. 1074.1.) zuruckgewiesen. Denn, so heil’t es unter Anderem in den
Grunden,

wenn auch dem richterlichen Ermessen nicht versagt gewesen ware, den
Beschlu® Uber den Haftantrag der Staatsanwaltschaft bis nach dem
Wahrspruche der Geschworenen auszusetzen, so laldt sich doch in keiner
Weise in der friheren BeschluRfassung ein rechtswidriges, weil die Stellung
des Angeklagten wesentlich verletzendes, Verfahren erkennen, da einerseits
die Staatsanwaltschaft und das Gericht sich im Rechte befand, wegen eines so
eben gewonnenen Verdachtes eines vorgefallenen Verbrechens gegen die
daflr verantwortliche Person sofort einzuschreiten (§ 5 der Verordnung vom
3.Januar 1849, Art.1 des Gesetzes vom 3.Mai 1852), anderntheils den
Geschworenen Uberlassen blieb, und ihnen von der Vertheidigung einleuchtend
gemacht werden konnte, dem erhobenen Verdachte wegen eines wissentlichen
Meineides gegen den Zeugen keine Folge zu geben, vielmehr seinen
unveranderten Angaben uber die Anwesenheit des Angeklagten in seiner
Wohnung am Abend des 2.Marz 1856 Glauben beizumessen.

Soweit die Entscheidung der vorliegenden Falle. Sie ist nicht ohne Bedenken,
da man von vornherein dem Grunde in dem letzten Urteil, dal} es der
Vertheidigung unbenommen geblieben sei, den Geschworenen einleuchtend zu
machen, dal® dem erhobenen Verdachte keine Folge von ihnen zu geben sei,
den Gegengrund entgegensetzen kann, dal} es der Staatsanwaltschaft
unbenommen geblieben sei, auch ohne zuvor den Beschlul® und die Autoritat
des Gerichtshofes flr ihre Meinung in Anspruch zu nehmen, durch ihre
Ausfuhrung allein die Geschworenen von der Unglaubwurdigkeit des
Zeugnisses zu Uberzeugen. Es handelt sich also allein darum, ob es nach der
Natur des schwurgerichtlichen Verfahrens rathsam sei, diese Autoritat des
Gerichtshofes innerhalb der Verhandlung zu Gunsten der einen der Parteien
eintreten zu lassen. Denn dal} das offentliche Wohl mehr gefahrdet sein sollte,



wenn der Meineidige nicht sofort in flagranti verhaftet, vielmehr den
Geschworenen zuvor, zumal in einer Kapitalsache, die freieste Beurtheilung
uber das Gewicht der beiden von einander abweichenden Depositionen des
Zeugen, also Uber seine Glaubwurdigkeit Uberlassen wird, bis zur Abgabe des
Verdikts aber nur Sicherungsmittel gegen den Zeugen anzuordnen, um sodann
erst Uber seine etwaige Verhaftung beschliel3en zu kdnnen, das wird schwerlich
behauptet werden kdnnen. Denn es ist wohl zu beachten, dal® derjenige,
welcher hier handelnd auftritt, namlich der Gerichtshof, und welcher seine
EntschlieBung Uber die Verhaftung des Zeugen nur allein auf die dadurch
entschieden ausgedrickte Meinung der Falschheit der Entlastungsaussage
grunden kann, nicht zugleich auch der Thatrichter in der Sache selbst ist, dal}
dies vielmehr die Geschworenen sind, denen behufs ihrer Entscheidung uber
die Thatfrage allein die Beurtheilung Uber jene angebliche Falschheit der
Entlastungsaussage zusteht.

Es ist interessant, wie sich auch die Auffassung der hier vorliegenden Frage
wiederum die beiden Rechtssysteme, das Englische und das Franzdsische,
einander gegenuber stehen. Jenes hat lediglich die rein praktische, der Natur
der Dinge entsprechende, dieses die ideale Auffassung. Jenes flrchtet die
Beirrung der Geschworenen durch die auffallende Manifestierung der Ansicht
des prasidirenden Richters uUber die Glaubwirdigkeit der Zeugen; es glaubt,
daf’ in dem naturlichen Verhaltnisse der Geschworenen gegenuber dem mit so
hoher Autoritat bekleideten Richter, in den Uberwiegend meisten Fallen dem
Urtheil der ersteren werde vorgegriffen werden; dieses aber sieht die
Geschworenen so an, wie das Gesetz sie sich denken mul, als in keiner Weise
zu beirrende Manner, die auch im Widerspruche mit der manifestirten Ansicht
des Gerichtshofes ihre selbstandige Meinung haben sollen. Diese Auffassung
der Sache druckt auch das erste der beiden oben gedachten Erkenntnisse aus.

In England soll also durch eine Maaliregel, wie die hier vorliegende, dem Urtheil
der Geschworenen nicht vorgegriffen werden. Ja, man geht so weit, daf3, weil
sie durch ihr Verdikt in der Hauptsache der Regel nach auch entschieden
haben, ob der Verdacht des Meineides des Zeugen begriindet gewesen sei,
oder nicht, und eine Art indirekter Kognition ihnen hiertber vermoge ihres
Berufes in der Sache selbst zustand, der vorsitzende Richter sie nach
abgegebnem Verdikte fragt, ob sie der Ansicht sind, dal} der in Verdacht
gerathene Zeuge falsch gechworen habe ? Bejahen sie dies, so erfolgt nun erst
die Verhaftung, und die Verfolgung wegen Meineides. Uberall aber fehlt dem
Englischen Verfahren auch der Regel nach das Mittel einer gentigend sicheren
Feststellung des Verdachtes des Meineides gegen einen Zeugen, soweit
derselbe sich durch Widerspriche zwischen friheren und jetzigen Aussagen
desselben herausstellen soll, wie dies in den beiden oben vorgetragenen Fallen
hauptsachlich stattgefunden hatte. Denn wegen der Gefahr, die Geschworenen
durch Vorhaltungen und durch Inquiriren des Zeugen Uber die
Verschiedenheiten der Aussagen irre zu leiten und den Zeugen selbst zu
verwirren, a3t man meistens solche Vorhaltungen nicht zu, obwohl man sie
andrerseits, als Mittel der Entdeckung der Wahrheit, doch nicht ganzlich
ausschlief3t, sie eben deshalb aber in sehr beschrankten Fallen, und immer nur
in den Hauptpunkten gestattet.



Das Franzdsische Recht dagegen, welchem die Deutschen Gesetzblcher, oder
doch, wo es an entsprechenden Vorschriften in denselben fehlt, die Praxix der
Deutschen Gerichte folgt, hat folgende Vorschriften.

Der Artikel 318 des Code d'instruction bestimmt zuvorderst, daf’ der
Prasident durch den Gerichtsschreiber die Zusatze, Veranderungen oder

Abweichungen des Zeugen von seinen fruheren Aussagen aufzeichnen
lassen soll

Sodann verordnet der Art.330: Wenn nach den mundlichen

Verhandlungen die Aussage eines Zeugen als falsch erscheint, so
kann der Prasident auf den Antrag des General-Prokurator, der Civilparthei
oder des Angeklagten, diesen Zeugen auf der Stelle verhaften

lassen. Der General-Prokurator und der Prasident oder einer der
Richter u.s.w. versehen in Ansehung eines  solchen Zeugen, der erstere die
Verichtungen der Beamten der gerichtlichen Polizei, der andere die in den
sonstigen Fallen dem Instruktionsrichter beigelegten Verrichtungen. Die
Untersuchungsakten werden hierauf an den Kaiserlichen Gerichtshof

gesandt, damit daselbst die Versetzung in den Anklagestand
erkannt werde.

Art. 331: Der General-Prokurator, die Civil-Parthei oder der
Angeklagte kann sofort darauf antragen, dal} die Sache zur nachsten Session
verwiesen werde, und der Gerichtshof kann dieses selbst von Amtswegen

anordnen.

Es ist nicht ohne Bedeutung, dal® der dem jetzigen Art. 330 entsprechende Art
367 des friheren Code vom 3.Brumaire des Jahres |V sagte: ,si la deposition
paraisait evidement fausse®, wahrend der jetzige Art.330 das ,evidement®
fortgelassen hat. Indel} ist auch das jetzige ,parait fausse” schon ein
bezeichender Ausdruck, um anzudeuten, dal} nicht der blof3e unbestimmte
Verdacht eines Meineides genugen soll.

Mehr aber noch liegt ein Schutz nach einer anderen Richtung hin in der Theorie
der Franzdsischen Jurisprudenz Uber den Thatbestand eines Meineides durch
Zeugenaussagen in den offentlichen und mindlichen Verhandlungen. Man
nimmt namlich dort an, dal} dieser Thatbestand im Wesentlichen nur durch den
Inhalt der Disposition in der Hauptverhandlung selbst gebildet werde, dal3 also
die Berichtigung oder Zuricknahme der Aussagen in der Voruntersuchung,
welche etwa in der Hauptverhandlung erklart wird, an sich ungeeignet ist,
diesen Thatbestand herzustellen, sofern eben, was sich von selbst versteht,
nicht diese Zurticknahme selbst, also die jetzt vorliegende Erklarung,
wissentlich falsch ist. Es hangt dies von besonderen Grinden des
Prozessverfahrens zum Theil aber auch mit dem sehr richtigen Grunde
zusammen, dal}, wollte man solche Zuricknahme immer auch als Meineid
behandeln, der Zeuge in der Gefahr, sich dem Gestandnisse dieses
Verbrechens zu unterziehen, vorziehen wurde, die Zuricknahme zu
unterlassen, die Wahrheit also auch jetzt im entscheidenden Augenblicke zu
verschweigen. Im Interesse der Erforschung der Wahrheit ist eine solche
Theorie gewiss nicht verwerflich zu nennen, und bei ihrer Anwendung wirde
z.B. in dem zweiten von uns oben mitgetheilten Falle wenigstens nach Lage der
Akten, die Verhaftung des Zeugen nicht bewirkt worden sein, da es sich, so viel



erhellt, nur um eine theilweise Zuriicknahme einer friheren Behauptung in der
Zeugenaussage der Voruntersuchung handelte.

Die Franzosische Jurisprudenz hat zugleich mehrere hierbei konkurrierende
Fragen entschieden, die auch flr unseren Prozess nicht ohne Interesse sind.

Dal zuvorderst der Beschluld des Prasidenten des Schwurgerichts Uber die
Verhaftung des Zeugen lediglich seinem durch die Umstande bestimmten
Ermessen Uberlassen sei, und daher einer besonderen Motivirung etwa
dadurch, wodurch der Verdacht des Meineides begrindet ware, und wie stark
derselbe sei, um die Verhaftung zu rechtfertigen, nicht bedurfe, versteht sich
von selbst. Eine solche eingehende Motivirung wurde vielmehr einer theilweisen
Entscheidung in der vorliegenden Hauptsache selbst gleichstehen, und daher
das Ubel, das die Verhaftung an sich schon mit sich bringen kann, nur
vergrofRern. Dagegen ist entschieden, dald der Gegenparthei ein
Widerspruchsrecht gegen die Maaliregel Uberhaupt zustehe, daf} also in
diesem Falle eine Art Verhandlung darlber stattfindet, und sodann der
Gerichtshof, also nicht der Prasident allein, Uber die Verhaftung zu entscheiden
hat.

Sodann hat man in Frankreich, wohl in der Uberzeugung der nicht
abzuleugnenden Folgen auf die Entscheidung der Hauptsache, statt der
Verhaftung der Zeugen sehr haufig seine blolde Bewachung, als
Sicherungsmittel gegen seine Entfernung, bis zur Entscheidung der
Hauptsache angeordnet. Sonderbarerweise hat Uber die Zulassigkeit einer
solchen Maalregel der hochste Gerichtshof mehrfach entscheiden mussen, die
dagegen erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden aber zurlickgewiesen. Man sollte
glauben, das allein ZweckmalRige einer solchen Maaldregel bei der hier
vorliegernden Frage sei einleuchtend. Wenn der Prasident oder der Gerichtshof
in der richtigen Erkenntnil} jener Folgen es vorzieht, sich nicht durch die
Anordnung einer Verhaftung Uber die Starke des Verdachtes gegen den
Zeugen auszusprechen, so sichert er andererseits durch die blof3e Anordnung
der Bewachung des Zeugen die Entscheidung nur bis zur Erledigung der
Hauptsache; er spricht sich alsdann weder in jener positiven Weise, noch auch,
was oft ebenso bedenklich sein kann, durch die defensive Zurlickweisung des
Verhaftungsantrages in negativer Weise, also Uber den mangelnden Verdacht,
mithin Uber die Glaubwurdigkeit des Zeugen aus. Dennoch ist auf den Wortlaut
des Gesetzes bestanden, welches nur von der Verhaftung spreche. Der
Franzosische Kassationshof hat, wie gedacht, diese Angriffe in mehreren
Urteilen aus verschiedenen Grunden, theils wegen der Ausdehnung des
diskretionairen Ermessens des Prasidenten, oder weil die Bewachung nur ein
Akt zur Ausfuhrung der Verhaftung nach Art. 330 gleichsam nur ein
vorbereitender Akt desselben sei; endlich weil in dem Rechte zu dem Mehreren
(der Verhaftung) auch dasjenige zum Minderen (der bloRen Bewachung)
enthalten sei. In ahnlicher Weise hat der Kassationshof zu Minchen
entschieden.

Gleichwohl erklart sich die Doktrin in Frankreich gegen diese Entscheidungen;
sie halt nur die Verhaftung, nicht aber die Bewachung fur gesetzlich zulassig.
Wir bergehen die Grunde, welche fur diese Annahme geltend gemacht



werden, weil sie in der Hauptsache aus den gesetzlichen Formen des
Franzosischen Untersuchungsverfahrens hergenommen, und daher nicht
Uberall auf uns anwendbar sind.

Erheblich ist dagegen hier noch folgender Umstand. Das Franzdsische Recht
nimmt die Vollendung des durch eine falsche Zeugenaussage in offentlicher
Sitzung verubten Verbrechens des Meineides in jedem Falle erst mit dem
Schlusse der Verhandlung selbst an. Soweit es namlich dem Zeugen, wie oben
bemerkt, die Zuricknahme oder Berichtigung seiner Aussagen in der
Voruntersuchung durch seine Deposition in der Hauptverhandlung gestattet, so
gestattet es ihm folgerichtig auch die Berichtigung seiner anfanglichen
Depositionen in der Hauptverhandlung bis zum Schlusse der letzteren,
gleichwie bei einer Vernehmung zum gerichtlichen Protokoll die Vollendung des
Verbrechens erst mit dem Schlusse des Protokolles angenommen wird, ein
Grundsatz, der unter denselben Voraussetzungen — dann, wenn der Eid beim
Beginne der Vernehmung geleistet wird — auch bei uns Anwendung finden
durfte.

Nun ist es zulassig, den Zeugen sofort nach seiner fur falsch erachteten
Deposition mitten in der Verhandlung zu verhaften, soweit denn auch dieselbe
in dem zweiten von uns mitgetheilten Falle mitten im Lauf der
Beweisverhandlung von dem Staatsanwalt beantragt, und von dem
Gerichtshofe verfugt worden ist. Naturlich wirde nun nach der obigen Theorie
uber die Vollendung des Verbrechens der verhaftete Zeuge sofort seiner Haft
entlassen werden mussen, sobald er vor dem Schlusse der Verhandlung sich
bereit erklart, seine fur falsch erklarte Aussage zu berichtigen, und sobald er
dies wirklich tut. Mit vollem Rechte macht man nun aber auf den gefahrlichen
Umstand aufmerksam, dal} die Zwangslage, in welche der Zeuge so gebracht
wird, in der Regel ein Antrieb fiir ihn sein kann, eine Anderung seiner Aussage
eintreten zu lasssen, die in dem Sinne der Anschuldigung gegen ihn eine
Berichtigung des inkriminirten Punktes ist, also das enthalt, was die
Gegenpartei, von der der Antrag ausgegangen ist, als ihr glinstig eben
behauptet hat, wahrend doch erst der spatere Verdikt der Geschworenen oder
die nachfolgende Untersuchung wegen Meineides entscheiden kann, ob die
erste Aussage auch wirklich eine falsche gewesen sei. Wir dirfen kaum
furchten, dal® Deutsche Staatsanwalte und Deutsche Gerichtshofe durch den
MiRbrauch eines Antrages resp. eines Beschlusses auf Verhaftung von Zeugen
wahrend der Verhandlung ein Mittel des Zwangs gegen Zeugen gebrauchen
werden; indeld scheint man aus friheren Zeiten in Frankreich Erfahrungen
solcher Art an der Hand zu haben. Mittermaier hebt mit Recht diesen Punkt
hervor.

Von den Deutschen Gesetzgebungen hat zuvorderst der Entwurf unserer
Strafprozess-Ordnung von 1851 im § 213 eine allgemeine der Franzdsischen
Fassung entsprechende Vorschrift Uber die Befugnild des Gerichtshofes zur
sofortigen Verhaftung eines jeden Thaters einer in der Gerichtssitzung verubten
strafbaren Handlung.

Die Tharingische Strafprozess-Ordnung enthalt in Art. 285 die Vorschrift:
Ergiebt die Haupt-Verhandlung mit Wahrscheinlichkeit, dal® der Zeuge



wissentlich falsch ausgesagt habe, so kann der Vorsitzende auf Antrag der
Staatanwaltschaft den Zeugen sofort verhaften lassen, und die Untersuchung
wegen des falschen Zeugnisses vor den zustandigen Untersuchungsrichter
verweisen.

Bemerkenswert ist bei dieser Vorschrift nur, da® nur des Antrages des
Staatsanwaltes gedacht ist. Es ist anscheinend unbeachtet geblieben, dal} das
Interesse fur die Anklage den Staatsanwalt in seinem Urtheil in Betreff der
Zeugen befangen machen kann, die zu Gunsten der Anklage aussagen, dal®
sich daher sein Antrag prasumtiv mehrentheils nur gegen Entlastungszeugen
richten wird. Der oben zitirte Art. 330 des Code giebt mit Recht auch dem
Angeklagten das Antragsrecht also gegen Belastungszeugen.

Das allein richtige hat das Bayerische Gesetz Uber die Schwurgerichte vom
10.November 1848 verordnet. Es bestimmt in Art. 186:

Wenn sich aus der Verhandelung mit Wahrscheinlichkeit ergiebt, dal® ein Zeuge
wissentlich falsch ausgesagt habe, und derselbe auf geeigneten Vorhalt
bezlglich der Folgen einer solchen falschen Aussage von derselben nicht
abweicht, so kann auf den Antrag des Staatsanwaltes oder des Angeklagten
das Haupt-Verfahren vor dem Schwurgericht ausgesetzt, und auf die nachste
Sitzung vertagt werden. In diesem Falle ist die Einleitung einer strafrechtlichen
Untersuchung gegen den verdachtigen Zeugen anzuordnen und derselbe
geeignetenfalls zu verhaften.

Besteht kein genugender Grund zur Vertagung, so kann der Schwurgerichtshof
dennoch auf Antrag des Staatsanwaltes, des Angeklagten oder selbst von
Amtswegen die Einleitung einer strafrechtlichen Untersuchung und
geeignetenfalls die Verhaftung des verdachtigen Zeugen, jedoch erst dann
anordnen, nachdem die Geschworenen ihren Wahrspruch abgegeben haben.

Diese Vorschrift entspricht, wenn man Uberhaupt nicht zu dem geraden
Gegensatz unseres Systems, namlich zu den oben gedachten Grundsatzen des
Englischen Rechts Ubergeht, allen billigen Rucksichten nach beiden Seiten hin,
namlich fur den Staat zum rechtzeitigen Einschreiten in Beziehung auf ein
flagrantes Verbrechen, und fur den Angeklagten zur Wahrung der Integritat
seiner Entscheidung des Gerichtshofes durch die Geschworenen, ohne daf}
namlich ihrem Urtheil durch eine vorzeitige Entscheidung des Gerichtshofes
uber den Verdacht des Meineides vorgegriffen wird.

Zweifelhaft kdnnte es nach der Fassung dieser Vorschrift in ihrem zweiten
Absatze sein, ob nicht der Sinn derselben so weit gehe, dal} selbst der Antrag
auf die Verhaftung nicht vor dem Wahrspruche der Geschworenen gestellt, und
deshalb in Folge eines solchen Antrages auch provisorisch eine Bewachung
nicht angeordnet werden durfe.

Man muf} indel3 bedauern, dal} die Bayerische Praxix in dieser Hinsicht Uber
die so wohltatige Absicht des Gesetzes hinausgegangen ist, denn es ist vom
hochsten Gerichtshofe zu Munchen erkannt, dal3 es keine Nichtigkeit begrinde,
wenn der Antrag auf Einleitung einer Untersuchung schon vor Abgabe des
Wahrspruches gestellt, und vom Prasidenten in Folge desselben provisorisch
(sogar) die Verhaftung des Zeugen und dessen Entfernung aus dem
Sitzungssaale angeordnet worden ist.



Die Sachsische Strafprozess-Ordnung vom 11.August 1855 hat endlich im Art.
329 in Ubereinstimmung mit dem ersten Satze des oben citirten Art. 186 des
Bayerischen Gesetzes bestimmt:

Wenn sich aus der Verhandlung mit Wahrscheinlichkeit ergiebt, dal} der Zeuge
wissentlich falsch ausgesagt habe, und derselbe auf geeignete Belehrung Uber
die Folgen einer solchen falschen Aussage von derselben nicht abgeht, so kann
das Gericht mit Ricksicht auf die Bedeutung des Zeugnisses fur die
Beurtheilung der Hauptsache, von Amtswegen oder auf Antrag der
Staatsanwaltschaft oder des Angeklagten das Haupt-Verfahren aussetzen oder
vertagen.

Das Gericht kann zugleich bis zur Entscheidung Uber die Einleitung der
Untersuchung gegen den Zeugen die einstweilige Verwahrung desselben
anordnen.

Diese Entscheidung hat indel3 weniger Bedeutung, weil Sachsen keine
Schwurgerichte kennt, und das Haupt-Bedenken in Beziehung auf die ganze
Maaliregel, oder doch auf die Art ihrer Ausfiihrung wesentlich darin besteht,
daf’ die Entscheidung uber die Thatfrage nicht auch dem die Verhaftung
anordnenden Gerichtshofe, sondern eben den Geschworenen zusteht, deren
Urtheil Uber das Zeugnil3 vorgegriffen wird.

Dennoch moge das am Orte sein, wo die Motive des Sachsischen Gesetzes
Uber diese Vorschrift sagen, sie besorgen sogar eine Beirrung des Urtheils der
beisitzenden Richter fur die Hauptsache. Es heil3t hier:

Nach Art. 330 des Code d’instruction criminelle kann der Vorsitzende, und zwar
selbst von Amtswegen, den des Meineides verdachtigen Zeugen auf der Stelle
verhaften lassen, damit wider ihn verfahren werde. Es ist mehrseitig anerkannt
worden, dal} sofortige Abflihrung des verdachtigen Zeugen vor Beendigung der
Verhandlung nicht zu billigen sei. Der Vorsitzende greift auf diese Weise dem
selbstandigen Urtheil des Gerichts vor, ohne dal eine Garantie daflr gegeben
ist, dald der Vorsitzende nicht selbst im Irrthum befangen ist und dal} er die
Aussage richtigt aufgefal’t hat.

Diese Bedenken gelten auch da, wo rechtsgelehrte Richter zur Aburtheilung
berufen sind und der Vorsitzende dem Urtheile derselben Uber die
Glaubwurdigkeit des Zeugen in diesem Maal3e vorgreifen wollte.

SchlieBlich ist zu bemerken, dal} unser Ober-Tribunal in einer Rheinischen
Sache, wo die Verhaftung des Zeugen nach dem oben gedachten Art.330 der
Rheinischen Strafprozess-Ordnung (Code d’instruction) wahrend der Sitzung
verfugt, der Antrag auf Vertagung der Sache jedoch zuriickgewiesen war, die
deshalb von dem Angeklagten eingelegte Nichtigkeitsbeschwerde, welche die
Verpflichtung zur Vertagung in solchem Falle behauptet hatte, verworfen hat,
weil auch eine solche Maaldregel lediglich dem Ermessen des Gerichtshofes
unterliege.



ausgesetzt, und auf die nadchste Sitzung vertagt werden. In
diesem Falle ist die Einleitung einer strafrechtlichen
Untersuchung gegen den verdachtigen Zeugen anzuordnen und
derselbe geeignetenfalls zu verhaften.

Besteht kein geniigender Grund zur Vertagung, so kann der
Schwurgerichtshof dennoch auf Antrag des Staatsanwaltes,
des Angeklagten oder selbst von Amtswegen die Einleitung
einer strafrechtlichen Untersuchung und geeignetenfalls die
Verhaftung des verdédchtigen Zeugen, jedoch erst dann
anordnen, nachdem die Geschworenen ihren Wahrspruch
abgegeben haben.

Diese Vorschrift entspricht, wenn man ilberhaupt nicht zu
dem geraden Gegensatz unseres Systems, namlich zu den oben
gedachten Grundsatzen des Englischen Rechts ibergeht, allen
billigen Ricksichten nach beiden Seiten hin, namlich fir
den Staat zum rechtzeitigen Einschreiten in Beziehung auf
ein flagrantes Verbrechen, und fir den Angeklagten zur
Wahrung der Integritat seiner Entscheidung des
Gerichtshofes durch die Geschworenen, ohne dal nadmlich
ihrem Urtheil durch eine vorzeitige Entscheidung des
Gerichtshofes Uber den Verdacht des Meineides vorgegriffen
wird.

Zweifelhaft konnte es nach der Fassung dieser Vorschrift in
ihrem zweiten Absatze sein, ob nicht der Sinn derselben so
weit gehe, dabB selbst der Antrag auf die Verhaftung nicht
vor dem Wahrspruche der Geschworenen gestellt, und deshalb
in Folge eines solchen Antrages auch provisorisch eine
Bewachung nicht angeordnet werden dirfe.

Man muBR indeBR bedauern, dal die Bayerische Praxix in dieser
Hinsicht tber die so wohltadtige Absicht des Gesetzes
hinausgegangen ist, denn es ist vom hdchsten Gerichtshofe
zu Minchen erkannt, daB es keine Nichtigkeit begriinde, wenn
der Antrag auf Einleitung einer Untersuchung schon vor
Abgabe des Wahrspruches gestellt, und vom Prasidenten in
Folge desselben provisorisch (sogar) die Verhaftung des
Zeugen und dessen Entfernung aus dem Sitzungssaale
angeordnet worden ist.

Die Sachsische Strafprozess-Ordnung vom 11.August 1855 hat
endlich im Art. 329 in Ubereinstimmung mit dem ersten Satze
des oben citirten Art. 186 des Bayerischen Gesetzes
bestimmt:

Wenn sich aus der Verhandlung mit Wahrscheinlichkeit
ergiebt, daB der Zeuge wissentlich falsch ausgesagt habe,
und derselbe auf geeignete Belehrung iber die Folgen einer
solchen falschen Aussage von derselben nicht abgeht, so
kann das Gericht mit Ricksicht auf die Bedeutung des
Zeugnisses flir die Beurtheilung der Hauptsache, von
Amtswegen oder auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder des
Angeklagten das Haupt-Verfahren aussetzen oder vertagen.



Das Gericht kann zugleich bis zur Entscheidung iUber die
Einleitung der Untersuchung gegen den Zeugen die
einstweilige Verwahrung desselben anordnen.

Diese Entscheidung hat indeB weniger Bedeutung, weil
Sachsen keine Schwurgerichte kennt, und das Haupt-Bedenken
in Beziehung auf die ganze MaaBregel, oder doch auf die Art
ihrer Ausfiihrung wesentlich darin besteht, daB die
Entscheidung lber die Thatfrage nicht auch dem die
Verhaftung anordnenden Gerichtshofe, sondern eben den
Geschworenen zusteht, deren Urtheil iber das Zeugnil
vorgegriffen wird.

Dennoch mdge das am Orte sein, wo die Motive des
Sachsischen Gesetzes liber diese Vorschrift sagen, sie
besorgen sogar eine Beirrung des Urtheils der beisitzenden
Richter fir die Hauptsache. Es heiBt hier:

Nach Art. 330 des Code d’instruction criminelle kann der
Vorsitzende, und zwar selbst von Amtswegen, den des
Meineides verdachtigen Zeugen auf der Stelle verhaften
lassen, damit wider ihn verfahren werde. Es ist mehrseitig
anerkannt worden, dal sofortige Abfiihrung des verdadchtigen
Zeugen vor Beendigung der Verhandlung nicht zu billigen
sei. Der Vorsitzende greift auf diese Weise dem
selbstandigen Urtheil des Gerichts wvor, ohne dal eine
Garantie dafiir gegeben ist, daB der Vorsitzende nicht
selbst im Irrthum befangen ist und daB er die Aussage
richtigt aufgefalt hat.

Diese Bedenken gelten auch da, wo rechtsgelehrte Richter
zur Aburtheilung berufen sind und der Vorsitzende dem
Urtheile derselben ilber die Glaubwiirdigkeit des Zeugen in
diesem MaaBe vorgreifen wollte.

SchlieRlich ist zu bemerken, daB unser Ober-Tribunal in
einer Rheinischen Sache, wo die Verhaftung des Zeugen nach
dem oben gedachten Art.330 der Rheinischen Strafprozess-
Ordnung (Code d’instruction) wahrend der Sitzung verfigt,
der Antrag auf Vertagung der Sache jedoch zuriickgewiesen
war, die deshalb von dem Angeklagten eingelegte
Nichtigkeitsbeschwerde, welche die Verpflichtung zur
Vertagung in solchem Falle behauptet hatte, verworfen hat,
weil auch eine solche MaaBregel lediglich dem Ermessen des
Gerichtshofes unterliege.
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Der am Wittage deé 3. Vg eingefroffene untu-fucbuz;]ﬂri{bm vets
mochte burch vieliade, bie Uuftldrung bed Sadhverhalté beywedenbe Fragen,
meldhe er an ben Werlepten richtete, ven ibm nur ju erfabren, dag er von meb=
reren Perfonen mit den Handen jebr gejchlagen worden fei, und bie Thdter nidht
tenne.  Befragt, ob man ibm bad in feiner Tafdre befindlidy gerefene @eld ges
nommen babe, erwiderte er:

400 follle ed benn bin fein'?" — -

9m 6. Didry, frib gegen 7 Ubr, flarb SKatterwe.

Unttr mebreren Perfonen, gegen weldye fich ber Vervacht der Thaterfchaft
bed an Haltermwe veribten Werbrechend ridptete, befand fich

Garl Gottlich Martide, am 18 September 1811 geboren, evangelifch,
friber Stellmacher, wmnd mit Mathiloe Kunge, mit da er 5 Kinber
erjengte, verheirathet, nady gerichtlicher @dyeibung von berfelben feit
ovember 1853 mit SJobanne Dorothee Hademadyer, ber Eigenthni-
mierin einer Freiftelle in dem eine Wiertelftunbe ven Ghrof=Graben ent:
fernten Dorfe Weiffenfer=Hollunver, verehelict, unb bereits in ben Jabhren
1844 un? 1846 wegen Unfaufd gefichlenen Buted mit 4 refp. 6 WMo.
naten Suchtbaud beftraft.

Derfelbe ward juerfi am 29, Dbtober 1856 in Unterfudhungdbhaft yenom:
men, am folgenden Tage jeboch reicder entlafien, und am 13, Mei 1857 wurde
pad weitere Verfabren gegen ibn vorldufig cingeftellt, ba an audrcidhenter Be=
laftungébenceis fich nodh micht ergeben batte. Gt am ‘22, Juli 1858 wurde
Martide wicber verbafter und wegen ber ingmwifchen gegen ibn exboberen Uns
fohulbiqungen: im Jabre 1838 ben Bretterbindler Dettbe und am 6. Fanuar
1857 fEt'm: Schmicgermutter, die Wittwe Rademadyer (mekbhe erbingt gefunden
war), crmorbet 3u baben, jur Borunterjuchung geaogen, bie demnichit avch auf
bie Frmorbung bed fafrermwe audgedebnt jvarb.

Nad %rmbiguug berfelben wurbe Martide unter der UnMlage bed drei-
fachrn Mowed vor vad Sdpourgericht ju Bredlou gefiellt, bei weldem die Sadye
am 16. und 17, September 1859 jur mindliden Verbanblung gelangte.

Sn biefer mwurde von ben Gefdworenen die Schuldfrage binjichtlch ber
gegen ben . Deftfe und bie e Mabemacher veribten Werbrechen mit 7
egm 5 @rimmen bejabt, von bem Guidptshofe aber, — bem unter diefen Um-
S&nhm nady bem Gdefebe bie tefinitive Ent{deibung pufiel, — verneint, Da:
?‘;gm crachteten bie Bejdbregrenen den Ungeblagten wit mebr alé 7 Stimmen

r {dhulbig: .
f |:IEII 2. qdry 1856 den Geriptdjchulyen Kattermwe auf ver Dorffirafe
au Grofi:Graben vorfiplich und mit Ueberlequng getdbtet ju haben.

Uuf Brund bdiefed BVerviktd it ber Angeflagte durch bas Urtel bed
Sdwvurgerichtéhofed ju Bredlan vom 17, September 18549 jum Tode veruribeilt,

.%lir. Yage ber Sadye ijt jolgenbe:

Bei dber am 7. Mary 1856 [egal vorgenommenen Sebrion dbed Katters
mwefden Ladnams Fri te fich am linfen Eeitenwanbbeine ded Kopfed eine vier
Qmodlftel Jell breit Flaffenbe, jiemlicdhy glattrindrige Wunbde, weldye 2 Joll 3 Linien
lang war und fich 44 3oll von brr Mitte der dugeren Dhrmufchel nach oben yu,
und 2 3oll von der Spige ded Hinterhauptbeind nach linké befand. Sie durchs
brang bic fehnige fopfbaube bid an den Inddiernen Schibel felbjt,

Um linfen Uugenbrauenbogen von der Witte deffelben bis an die Nafen=
wuriel jeigte fidh eine ticfeinbringenbe Houtwunde mit gerrifenen Wundrinbern,
Sie batte tine Ldnge von rechtd nach linkd vou 1% 3pll; die Wundrdnder Hafften
L 3Joll audeinanbder; bie Liefe reichte bid an ben Kuodpen, Bei flarker Verih=
rung bed Yugenbrauenbogend geigte fich berfelbe bemrglich, unb e mwar deutlich
ju erfen, Dafl or jertrimmert war. Ebenfo mwaren dbie Mafentnochen jerbrodyen.

Bei Fortnobme b Schddeldedin fand man ¢n 4 300 langed und 6 3ol
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Archiv fur preussiches Strafrecht, Band 9 1861

QIm Nachmittage deéd Sonntagd Litare, ded 2. Midry 1856, wurde in dem
fKretfdham Ded jum Kreife Deld gebdrigen Dorfed Groff - Giraben ein Gemeinbe:
qebot abgebalten, bei weldyem die Dorfbervobner die fdlligen Steuern, Feuer:
fozietdtd - Beitrdge und Renten cingablten.  Gegen 5 Ubr {hiofi der Schulje
fatterwe dag (Gebot, padte bdbie cingegangenen Gelber in ein rothleinened
@dddhen und ftecfte daffelbe in bie mruﬁta?chc feined Roded. Dad Geld beftand
aus einer Kaffen: Unmwcifung dber cinen Thaler, einigen Thalerfiuden und aud
Fleineren Mmzforten. E8 befanben fich 72 Miblr. 19 Sar. 6 Pf. an Steuern
barunter. Der Gefammtbetrag ift amtlich nicht ermittelt worden; nach der ud-
fage bed¢ Bitreau = Uffiffenten Katterwe, eineé Sobned bed WVerftorbenen, hat er
{E% auf 116 Rtblr, belaufen. Hufierdbem batte derfelbe cinige Eilbergrofdhen in
Kupfermingen cingenommen, welde er in dic Weftentafche geftedt.

®eqen 6 Ubr verlief Kattermoe ben Kretfcham, begab fich in bdie MWobmun
beé Mirthfchafté = Jufpeftord Buchwald, und ba er diefen nicht ju Haufe tmE
in bie Ddumlingfche Braverci, wo cr bid gegen %48 Ubr verweilte, und fich
bann jugleich mit bem Gerichtdmann Fan fcb auf den Heinmmweg machte. Beide
gingen die Dorffiraffie entlang, an der ibre Vefigungen lagen. A fie bei dem
Kretfcham vorbeifamen, borte Fdufch ein wicderbolt leifed Pfeifen, bad ibn ju
ber Frage veranlafite: wer dba fei? Gé erfolgte Feine Antworf, und Jdnfd) fah
auch Femanden, & war ein febr finflerer und fhirmifcdher Ubend.

Por dem Jdbnfchen Gebdfte angelangt, trennte fih Kattermwe von fei=
nem Begleiter, der in fein Haud ging, und feste feinen Weg allein fort.

twa eine Viertelftunbe {pdter fliefen mebrere Gimvobner ded Dorfed,

weldhe von dem Kretfcham fommend die Dorfiirafic paffirten, etwa 160 Sdritt
von bem Gerichtdmann Jdnfchen Hofe entfernt, vor dem Armenbanfe auf einen
im $ege liegenden rdchelnden Menfchen, welcher fidy ibnen auf :ne[}rfatzf Fragen
ald der Schulge Katterme ju erfennen gab, Sie bielten ibn fir betrunfen,
vichteten ibn auf und fubeten tbn nadh feiner 400 Schritt entfernten Wobnung.
Untermweged webElagte Satterme, obne verftdnbdliche eufierungen ju thwr, Crft
in feimer Bebaufung bemerfte man bei Licht, baff er aué fdweren Kophounben
blutete, fein Rod aufgeriffen war, und dag in feinen Tafdyen fich die Gelder
nicht mehr befanben, weldhe er beim Edbluffe degd Geboted ju fich gefiedt batte.
An ber Stelle ber Dorfftvafie, wo er geleqen batte, entbedte man bei ndberem
Machfuchen mit Hirlfe einer Laterne cine Bilutlache von 15 Fufi Linge und 1 Fuf
Breite.

Um 110 Ubr [angte der fofort aus der Stadt Feftenberg herbeigerufene
Dr. §iebig i dem Katferwefden Haufe an.  Er fand an bem BVermunbeten
unbeilbare Sdhddelocrleungen, und crbiclt auf Vefragen von ibm die Erfldrung:
baf pwei Unbefannte ibn gefchlagen.
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breited Blutertravafat, weldyed faft bad gange linte Schlafbein und einen Theil
ber linfen Seite bed Hinterhauptbeind bedecdte, undb unter bemfelben eine 1% Ioll
lange, % 3ol breife Werlepung bder Endchernen Schdbelvede, welche ald Fiffur
burch ben ©chdbelgrund bid jum Hinterbauptbeine verlief.

Femner jeigte fich cin dber die gange Stirn verbreiteted Blutertravafat
unb barunter ein thalergrofier Etimbrudh von ber Geflalt cined Oblongums, von
bem aud fich ein fKnodyenbruch in horizonfaler Michtung dber die Stirnglage bid
in bie rechte Augenbdble erfirectte. Dir Fan;e linfe Uugenbrauenbogen war in
undblige Fleine &Jﬁﬁ[d;m sertrdmmert, welche in bad @ebirn eingebrungen roaren.

Die Dbbugenten bequtachteten einftimmig:

bafi ber Tob bed Kattermwe die unabmwenbbare Folge ber an feiner
Reiche vorgefunbenen KopfoerleBungen gmcl’m, welche ibm von frember
SHand durch drei mit grofier Kraft gefiihrte Schldae beigebradht feien.

Da bie Wunde am linfen Seitenmwandbeine nur burd) ein flumpficharfes,
bie Verlepungen bed linfen Uugenbrauenbogend und bded Stimbigeléd bagegen
burdy ein febr fchwered, flumpfed und breited Ynftrument verurfacht ?‘tin Fonnten,
fo Bielten bie Sadbverftdnbigen ed fir wabrfdbeinlich, bafl bic That mittelft eines
an beiben Seiten ent{prechend ver{dhicben geffalteten Hommerd, wie ibn 3. B, -
bie Maurer bei ifhren Urbeiten benupen, veribt worben fei.

. Die grofie Gewalt, mit weldher die tddtlichen Streiche bem BVerleften ju=

efiigt find, weift mit Befimmtbeit auf eine vorfdeliche Tdotung bin. Die=
elbe ift offenbar au bem Jwecle, die Entroenbung der von Katterwe einfafficten
@elber ju ermiglichen, und — wie ouch ber angel aller Epuren von Begen=
wehr an ber Leiche bed (Betddteten bemeift — mittelt pldslichen Ueberfalld aus
cinem Hinterbalte unter bem Echugie der herr{henven Duntelbeit begangen worben.
Der Thdter hat baber audh mit q:he:legung gebanvelt, unb bad vorlicgende
Werbrechen charabtenfirt fich al8 ein Mord. -

Die Befdhulbigung- der Thdterichaft beffelben bat ber Ungetlagte wdb=
rend bed gamyen Eau?ﬂ bed Werfahrend bebarelich von fich abgelebnt. @8 ift
jeboch eine Meibe erheblicher Yudizien gegen ibn ermittelt worben, welche in Wer=
bindbung mit bem dAblen Ginbrud feiner Perfonlichbeit in ver rmindblichen Ver-
hanblung bdie @efdymorenen ju bem audgefprochenen Schulbig beflimmat baben.

1) Benig Gewidht ift in biefer Begicbung auf eine gegen den Ungellagten
geltend gemadbte verbddhtige Ueuferung, welde er bei der Beerbigung ded
%d;-ul;tn fatterme gethan bat, ju legen. Der Schulye Dabifdy bat ndmlich
in ber Borunterfuchung beyeugt, baf %ﬂurfid‘t bei jencr Fmtid:h-it cinige
Ed}'mﬁn l?“ ibm gegangen unb pu jwei an feiner Eeite befindlichen Perfonen

agl e:
gefag Fun ja, vor 16 (ober 18) Jabren haben fie bier auch in ber Gegend einen
MNenfchen mit einem dbnlichen Maverbammer erfdlagen und ed ift
nichts beravdgefommen; eé witd da auch beim Katierwe nichté ber=
audfommen,”

Die Begeichmung bed fridheren Verbrechend paft auf bie dem AUngetlagten
ebenfallé jur faft gelegte Grmorbung bed Vrefterhdndlers Dettfe, reldye im
SYahre 1838 auf ber Pandfivafe unmweit Feftenberg veribt rourde, und die Anflage
bat ¢8 nicht mit Unrecht auffdllig gefunben, daf Martide biefelbe mit bem
vorliegenben Werbrechen in Berbinbung gebradyt bat.

Ullein bei dem Uuffeben, weldhed beibe WVerbrechen erregt baben, LG fich
jene Meuflerung auch in bem Wunde eined Unbetheiligten wobl crtldren, unbd
uberbied hat ber Jeuge, abweichend von feiner friberen beflimmten Beghchtigung,
in ber Yubieny nur uu;rgﬂum » bag er ben Sprecher fidr ben ibm dbamalé {dhon
betannten ., Martide gebalten hobe.” Der Ungefchuldigte flellt in Ubrede,
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bie fragliche Bemerfung gemacht gu haben, obwobl er jugieht, baf er bem Be:

grdbniffe beigewobnt babe.

Wichtiger erfcheint ed, daff

2) ver Ungeflagte von feinem eigenen Sobne dber That beyiidh=
tigt worben ift

Um 27, Oftober 1856 jeigte der Schubmadher Kleinert gu Feftenberg
ber bortigen “Polijeivermaltung an, bag am Tage juvor die unverchelichte Klaar
in einem Wicthdhaufe ibn nad) einem Dienfie gefragt und babei ibm eradblt
llgaln, ibr bidberiger Serr, ber Freifteller Martide, habe den Katterwe e
dhlagen.

8 Serichtlich vernommen, befunbdet bie i, Klaay und in wefentlicher Weber:
einflimmung mit ibr aud) der Dienfttnecht Ricbel — der gleichzeitia mit ibr
bei Martide in Dienft geftanden: — bag ber bamalé dreigebnjdbrige Sobn bee
Nngetlagten aud erfler Ehe, Yormamend Udolph, cined Taged um bie Komernble
1856 ju ibnen gedufert:

fobald er aué ber Edhule wire, mwerde er feinen Vater angeigen, unb
jo- mweit bringen, baf derfelbe Seitlebend cingefperst unbd nidbt mwieder
heravéfommen roerbe”,

:mg aiﬁﬁ fie ibn wiederholt dber die Bebeutung diefer Ueugerung befragt, ibnen

erdbit babe: ;

ed fei micht anberd, ald ba@ fein Vater ben Scbulyen Katterwe ju
Girof-Graben exfchlagen unb ihm bad Geld geraubt babe. Sein Vater
babe an dem Sonntag Ubend, an welchenm ¢r den Kattermwe erfchlagen,
einen Knutfch Seld nach Haufe gebradst und ibn feiner Ehefrau mit bden
YBorten auf bad Vet geneorfen:
»w Mutter, bier btil?t ich ag!”

Ubolph Dartide felbfi bejidtigte bei feiner am 27. DHober 1856 ver-
anlaften polizeilichen Bernebmung im Wefentlichen bie YUngaben der Jeugen, und
fe?n- noch bingu: baf er an bem Worgen nach ber That feine Stiefmutter habe
Blutflede aud ben Hofen und bem Mode feined Vaterd audwafchen feben, und
baf ltEtmr ibm wor etwa einem viertel Sabre cinmal mitgetbeidt: ,er habe Geld
vergraben, unbd werde ibn, menn er grof govorden, unterfligen,”

Mor Gericht lie§ fich der Knabe am 30, Ditober 1856 bed MNdberen

babin ausé:
w2 diedjdbrigen Tobtfonntage’ — (ein bei bem gemeinen Wolke
@chlefiend 0blidher Uusbrud filr ben Sonntag Bdtare) — ,fei fein
Pater Morgensd gegen 9 Ubr, angeblidh nach Schdnwald, fortgrgangen
und erft am anderen FMorgen frib gegen 3 Ubr nach Haufe gefommen,
fefytered wiffe ec (ber Wdolph WMartide) aber nidht aué eigener Wiffen-
fcbaft, ba er auf bem Hausboden gefchlafen. Dod) babe er fich uber-
seuat, bag fein Warer am Ubende bed 2. WMdrz bei der von bem Haud-
gmaﬂ'rlr.:. %rmrinfnm eingenommenen Ubenbmablzeit nidht Ju Haufe qe-
wefen fei. .

»Am Wontag, den 3. WMdrz, frib, nadbbem er aufgeffanden,
habe er feine Eltern noch im Bette getroffen.  Der Vater fei auch am
Montag 3u Haufe geblicben. Die Eficfmutter babe fnib gegen Y Ubr
bie leinenen Sofen ibred SMauned gewafchen; ob fie bebluter geroefen,
wiffe er nicht. Spdter babe fic aud des Vaters grauem Seugrode jwei
am linfen Ellenbogen befindliche, anfdheinend von Blut berribrende
rothe Flede auﬁ?maf en !

Hufaefordert, biefelben naber yu befdhreiben, beyeichnete er fie sunddhft ald
Heine Panftcben und maaf ibnen bann vie Grdfe von Udptgrofdhenfiiclen bei.

Im Uebrigen wieberholte er im Wefentlichen feine vor ber Poligei ab:
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gegebene Hudfuge, gab aud) an, wegen der ju ber Klaar und dem Piebel fAber
bie Beraubung bed Kafterwe gemachten WMittheilungen von feinem Water auds
gefcholten zu fein, verficherte indeffen, bavon:

bafi ber Vater am Worgen nach der That Geld nadh Haufe gebracht

und der Wutter auf bad Vett geworfen,
nur durch bic Klaar, und ywar vodh an jenem Worgen, erfabren zu haben,

€& mun aber dem Hoolph WMactide von bem Ridter vorgehalten ward,

bafi fein Vater nach ber YUudfage cincd anderen Jeugen am 2. Miry Ubendd in
feimer Wobnung gewefen fein unb fich am Worgen -bes felgendben Taged nady
Schineiche begeben baben yolle, wiberrief ber Anabe alle feine bidherigen Sln?abtn
alg Phgen, inbem er unter Thrduen ertlicte: daf er ju der erbobenen falfchen
Beyitcdhtigung durdh die Klaar, welde feinem Water gebdilia, verleitet worden
fei. Der Vater fei am WUbend des Todtfonntagé ju Haufe gewefen; er babe audh
Feine Blutflede an bem Rod feined Waterd gefeben und von [eBterem niemald
erfabren, Dol er (Beld vergraben bhabe. Bei diefem Widerrufe ift er auch in der
Uubieny fteben geblicben.

3war bat die Klaar befiritten, ben Knaben ju einer falfdyen Audfage .
verfobrt au baben, und die Suridnabme feiner friberen Ungaben {cheint (obwobl
bied aud dem Bernechmungd-Protokolle niche erhellt), in Gegenvart ded damalé
verthafteten Sngeflagten und nicht obne beffen Gimwirtung erfelgt au fein,  Der
g;iﬂtmnbtﬁﬁcr %ttimg betunbet ndmlich, bafi er eimge Tage fpdier ben 2c.

article babe dufiern borem:
LBei ber Vernepmung auf dem Gerichte in Deld babe ich meinem Sobne
Hbolpk recht crnfilich ind (efidht gefeben unbd ibm gt(ag_t: fannft Du
bad Deinem Bater antbun? mntaugf Hdolph die YUugen nieberfchlug und
fagte: , ,bie WMagd bat mid) dagu hberredet.” ¥ UWenn der Funge nicht
uni*_lgﬂel}rt bitte unb anberé audgefanqt, fo mwdre ¢ um meinen fopf
gejcbeben,

Sevodh Lt ich biefe Yeuferung audh unter der Voraudfegung ber Schuld:
[ofigteit bed Martide exbldren, und die friberc YUudfage feined Sobned ficbt
auch in einem widitigen Puntt mit der Depofition einer uﬁtlig glaubmiirbigen
Jeugin in dlvebtem Mhiderfpruche. Die unverchelichte ‘Penker ndmlicdh verfichert,
baf Martidke sen. am WMontag, ven 3. Miry 1856, nidbt — wie fein Sobn
behauptet — ju Haufe geblichen, dag fie ibn vielmehr an jenem Tage Dorgensd
gegen 7 Ubr in dem unwcit von Grofi- Graben belegenen Orte Dombrowe auf
bem Tege nach Schineiche — wobin er fich angeblidh ju elnem Termine beges
ben — %:ff[}ﬂn babe.

Siergu fommt, bafi Uvolph Martide von verfhicdbenen Perfonen als
villig ungloubmirdiq beyeidhmet wird. Seine Stiefgrofmutter bat ibn filr cinen
nichtérohedigen Buben erbldrt, Der Freigdrtner Radvemadher, dic Klaar und
SMiebel nennen ibn cinen ligenbaften Knaben, der von feinem Water wegen Uns
geborfamé oft berb geylichtigt worden fei; die Rlaav bemerkt jugleich, daf les-
tered aud) gerabe am Bormittage bedjenigen Taged gefchehen, an deffen Nach-
mittage Adoiph Marticke yuerft mit ber gegen feinen Vater erhobenen Unfchul=
bigung bervorgetecten fei, und Ricdel verfichert, baf er der Erjdblung bes
Snaben gar Eeinen (lauben gefdentt babe.

Unter biefen Umfldnben vermag man ber wiberrufenen Beglichtigung
bed Subulpaten burd) feinen @obn, weldye Uberbied Feine direfte, auf cigener
Wiffenfchaft won bem begangenen Verbrechen berubende gewefen ift, nur geringen
Werth beigumeffen.

3) Ul Belaftungdyeuge ift geaen ben Ungetlagten ferner ber Dienft-
Fnecht Nierobe anfgetreten. o .

Derjelbe bePunbdete am 22, DPtober 1858 bei feiner poligeilichen Vers
nebmung:
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. Bor brei ober vier Fabren fei ¢c mit Martide, ber cin renommicter
Progefmacher ( Winteltonfulent) gewefen, bdaburdy befannt gemorben,
bafi er ibn in einer Mechtéfache um Math agefragt babe.  Un ibre erfte
Sufammentunft babe fich cin gemeinfchajthicher Glang nach ber Stadt
efchloffen, wdbrend deffen fie ?E[‘,II.‘ vertraut miteinanber qewoorden feien.
%Jhni.d.': fei unterweges fichen geblichen, babe fid nady allen Seiten
umgefeben und gedufert: ,, Du bajt ja aud {hon Manched gemadyt;
ich weebe Dir etwad eggdblen. *“ Darauf habe ber Angeblagte ibn
jreundfchaitlich gebiidit, fich vom Jeugen bad Verfprechen geben laffen,
pafi diefer auch feinen Lebendlanf mittheilen werbe, unbd aldbann mit
bem Bemerken:

o wich Bint Dir beffer, alé meiner erften Frau, und ich Fann Dic

roobl Alled mittheilen, * ¥ .
ibm @rydblungen von verfbicdenen Berbrechen, die er begangen, unter
YUnderem auch von der Grmorbung bed Deftle, gemadpt.”

Jugleich verficherte Mierode, daf bie verchelichte Martide ibm er:
3dblt: ibr %Rmm babe ben Katterwe erfdhlagen.
Ueber ben [efiteren “Puntt wurde der 3euge noch an demfelben Lage ge-
ridhtlich vernommen, und erfldrte cidblich Folgenbed:
o 3ur 3¢t der Kornernbte Ddicfed Jabred befuchte mich die verehelichte
Martide, um midh) ju cinemn falfchen Seugniffe ju Guonften ibres
Ehemanned ju bewegen, weldher der Peribung eined Raubmorbed an
bem Bretterbdndler Dettte aué Laffidken beyichtigt wurbe.  Hierbei
machte mir die Marticde mehreee vertrauliche WMittheilungen, welche
auf ibren Ghemann Beyug batien.”

JUIE ich fic unter ber FMadbe ber Theilnabme fir ibren Wrann
und mit Begug auf bie Freundfchaft, roelcbe ywifchen mir und Mar-
ticte fieté beftanben, fragte: ob dicfer nicht ben Gerichtsfholzen Kat-
terme in GrofizGraben tobtgefchlagen, antwortete fie:

ww¥a, er bat ibn todtgefchlagen. Jcb und mein Mann find
Ubenbdé nach ®rofi=@raben gegangen; idy felbft babe mid) ind
Armenbhaud ju meinem Bruder begeben, wdbrend mein Ehemann fich
auf bdie Lauer ftellte, nadhdem er fih von bdem Schubmader
@Sdoly in Grof=Graben cinen WMaurerbammer geliehen. WUlé
bie That gefcheben war, bat mein Ehemann and Fenfler gr![np?
unt ift bemnddyft mit mir, da ich dbaé 3eichen verfland, nady Haufe
gegangen.  Unteroegd bat mir mein Mann bad geraubte Gelb in
Dit @chitrge gegeben unb babei %niuﬁm:

wwn Jcb babe, wad iy baben will; mit bem elbe Hnnen

wir uné reften. ¥4

WUlle diefe Ungaben bat die verebelichte Martide ald unwabr befiritten,

TNierobe bat auferbem, wie {pdter ermittelt vorben, am 13. Tovember
1858 ju den Schubmadber Jdn{dhefdhen Ebheleuten in Feflenbery gﬁbtdd;éﬁei[z
aedufert: baf Wartide ber WMdrder bed Katferme gewefen, und auf bie
?m e: mober er died wiffe, in unbeflimmten Bemertungen angedeutet: baf er
elbft Uugengeuge dbed Werbrechend gewefen fei.

enige Tage darauf — am 22, November 1858 — hat ber Jeuge burch
Eelbftmord fein Leben geenbet.

Unverbennbar leiben feine untercinanber bifferivenben Angaben an grofer
innerer Umoabridheinlichfeit. €2 ift foft unmidqlidh, baff Martide ibm gleich
bei bem Beginue ihrer Betanntfdhaft dad Geffdnonif ber Wenibung eined tobded:
midrdigen Berbrechens abgeleat, und febr unglaublidy, baf bie verehelichte Mar:
tide ibm aud) nach ldngevem BVerkehr Enthiliuvngen von dbnlidher Tragroeite

Hedén, 1561, Juni 27
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mich in rine Kiefernfchonumd » UM bort eirr Debirfniff ju verrichben.
98 ich mich eine Furze Jeit SeB, piree jb in einiger Entfermung die
Laute: PR! PR!  Kury darat?f Bemergte ig » bafi ecine Frauenéperfon
von Taliers fam und wicdet Durdy die Lamfe: P! P! angerufen
wourbe. Sie blich fleben, fant in bie Schorasrrg berein und fprady leife
mi¢ einem bort befindlichen WRanne, der drea 12 Sdyritt von mir ent
fernt war, jeboch von mir ber Dunfelbeit wegen nidht erfannt merden
tonnte. FMach einigemr $Hrin- und Herreden wurbe baé Gefprach lauter,
unb ich hdr;r, wic ber SRann au der Frau fagfe =
oo Bringe mir die Aipge von meinem Sohne und ben Wantel
bis gur Meichen En bie Schemer, benn bie Dihge Fann ich nicht
tragen, unb wennt Du Foth baft, fo gehe avmr yu Martide und
bole Dir, benn ich babe ja exft 19 Wiblr. DHefommen und muf
noch 39 Friegen, Denmn of find Stouen und  Fenergelder geroefen,
unb wie wir ¢8 geadbit baben, find 8 116  Ritbir. gemefen, und
menn Du bingebff, fo fage ibm nur, erfolle anidyts geficen; benn
deshalb bin ich bicrbher gefommen, um Dix  aud bies ju fogen,
wenn ich micht 3u ibm fommen fann; ik  gefiehe nichts, unbd
wenn fie Riemen vorr niir fdhneiden, 4o
o Dittnddft entfernte fich Die Frau nadh Malieed ; ich ging ibe langfam
nath und bemerfte beirm  SUretfdhany, aud beffen 'ﬁen[‘gﬂn Hidyt {chien,
bag biefelbe in dad gegenizberliegende Gemeindeharrs ging.”

Um folgenben %é?-m — gab der Jeuge weiter xax — bhabe er ben @ee
ridtéfchotgen Tifcher yu Wialiers, au welchem o sufdllig  qerufen worden, diefed
Grichnifi eradblt, und verfelbe babe gemeint, bag bie Bclau?cbtm ber fledbrieflich
werfolgte Tageatbeiter Prowat{cHTe und beffen Ghefrais  gemwefen feln migten,
Prowat{dte fei beun audy in Dex folgenben Nacht in der Scheune bed Jim-
mermannd Meidy fefigenommen moorben.

%n ber That 1ft comittelt YooIdEN, baf ber im @ errreinde:Armenbaufe -
Talierd wohuhafte Tagearbeiter “Prowatichte, welder am 28, Miry 1856
regen Dichiiable Wti}ﬂf“tﬁ im Wprll deffelben ?uﬁus st 5 Jabren Suchthaus
perurtheilt, am 23, Deyember aber aud vem Gefdngniffe 311 Bredloy A i
war, in olge bed wider ibn erlafiencn Stedbriefd in ber PRadt vom -F.; sum
27. Degember 1856 in ber Reich elihen Scbheune yu P atiers’ wiever ergriffen
worben_ift. Die Frou bed Prowatfdie cbicfer felbft ift impvifdhen im gc:
fdngniffe geftorben) hat moar giqugmr,.nut ibrem Ghemannee in ber Jeit 3wifchen
feinem Gntjpringen und feinee Wicderverhaftung dberbaupt in Werber geftanben
u baben. Dies mufi ober dennod) der Fall gewefen fein, ba Prowatidyte
¢l feiner Feftuabme in ber Neich feben E?m“t mit dem R anatel und ber e
feines @obued_betleibet gefunden urb fpater feine Strdflirgdmge burch feine
Ghefrau dem Echulzen Tifder anacfiellt worben ift.

Die biernadh theilweife befldtigre Auéfage bed Kdrh ¢ o liefert einen mich:
tigen Beroeid bafir : _

baff Mar ticke ud Prowat{hie dben Katterw e

ihm geraubte Geld unter fich yu gleichen Theilen ge g I:u:mﬂ?::é:ﬁ.“h bad

Man wirb jedoch Bedenfen fragen miifien, bie geback e Ausfage fiir voll:
ftanbig auverldffia au erachten, wenn Inmu ervdat, baf ber b ey P tfnﬂm uftf dtes
dRieververhaftung wermommene Schulie von Walierd, Novxzend Fifder, am
W, Dbtober 1858 beFunbet bat: exft ant britten Weibnachtifei ex tage 1856 — aljo
erfi nachvem Promw atfch ke von ibm bereits ergriffen unb wi e er wegtranéportit
war, habe Kdtber ihn Befudhf und iHm a8 am erfien Feiertage €S x(ebte mitgetheilt.
Diefe Mittheilung fimmic nun mqr"n!u der phen vorgetra syenen gerichtlidpen
Depofition bes Kdvber tberein, entbiell jeboch wach Fifdyer & geridptlicher Aus-

2‘?.
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gentacht baben folife.  Anch ift bie Riditigheit der jufeptgebachten Enthiillungen
in femer Meife beftdtigt worben; Peiner von ben beiden ju Girofi= Graben wobn-
haften Edhubmadiern Sdholy wifl bem Jnfulpaten cinen Hammer gelichen
baben; Fein Beroohner bed bortigen Armenbanfed Hat die verehelichte Martide
port am Ubenbe der That gefeben, und ber Bruber ber Genannten wobnt nadh
suverkiffigen Grmittetungen fdhon feit WMichaelis 1855 nicht mebr in jenem &?aufc.

Da nun dberbied Microde von ver{dhiedenen gloubmwitrbigen Perfonen,

bie fein £eben und Treiben mdher gefannt haben, ald cin leberticher DMenfch be-
ichret voith, der bmtl‘ﬂ:.t‘lllﬁc ergeben, mic recht bei €innen gerefen fei und 3u
en b Edhwinbeleien gencigt babe, fo muf aud) fein Sengnif ald ein bt
verbddytiged betrachtet roerden.

45_‘) Wi erbeblichered Belafiumgdmoment muf dagegen bervorgehoben wer=
ben: baf ber Ungeblagte im Mdry 1856 cime gqrofere Gelbfumme
befeffen bat.

Der Scdhubmadyer Rabemadyer begengt nimlich:

a8 e am erften Dftecfelectage (ben 23, Mdry) 1856 bem WMartide
ein Paar audgebefferte Stiefeln gebradit, habe avf dem Tifdhe ein Lein=
mandfad mit wngefdhr 2 Reblrn, in lowter Silbergrofchen gelegen; aud
ber Nebenftube fei bie verehelichte M artide gefonumen, babe aud einem
rothen Tafchentudhe ctwa <cinige 20 RNiblr. in & und L Stiden ge-
fdmttet mit der Henferung:
» o ©Sich mal, Genft, wad mir mein Maun gebracht hat ¥ ¥,

yunt ber mugefqmlbiate — pber, tvie ber Jeuge in ber Yubieny angab,
deffen Ehefrau — babe hingugefhigt: wenn er nod) micber dort bingebe,
werbe er gewiff nodh cinmal fo viel mitbringen.”

Der Angetlagte Hat bie Ridptigleit diefed Jeugniffes cingerdumt und an=

geben: bag er im %ammt 1856 cinen Sad Lein, e¢inen Ead Weizen und fiinf
Rioben Flachd verdufiert, bafiir circa 15 Mehlr. vereinnalimt, und ebenfo im Fe-
bruar an bden Kaufmann Lippmann 12 Sad Hafer fiir 36 Miblr. verfauft.
Auch babe er aléd Abldfungdquantum von bden Stellenbefidern ju Schdnmald,
Gchdneiche und Pareelte Pury vor Dftern 9 bié 10 Riblr. erbalten und nedy
15 Mtblr. beformen follen. Hicrauf babe fich die an Mademadyer gerichtete
Hewfering bejogen, und dad von demfelben gefehene Geld fei der Meft bed von
thim auf bie angeqebene Meife vereinnabmten gavefen.

Marticke bat indef Feinen Beweid darhber beibringen taunen, traf er
it ber That bie von ibm beacichneten Einnabmen in der Abldfungéfache gebabt
ober gu envarten gebabt Dabe. Mur von bem Koufmann Lippmann ift befidtigt
worden: b% € dbem !llng-elingtm in ber Zeit vom 5. jum 7. Februar fir 17
Sdbeffel 7 Mesen Hafer 26 Reblr. 4 Sagr. 6 PP, und Ende Mdry fiir 6 Scheffel
8 Hiblr. 24 Sgr. gezablt babe.

Durch dicfed Jeugnifi cricheint aber baé in Mebe fiebenbe Werbadhte-
moment nicht wefentlich gefcdhoddt, ba ‘e Youm glaublidh iff, dbag ber 1, WMar-
tiche, reldher nach der ¥ingabe feined Dimﬂ!mcgreﬁ Miedel grofere Summmen
nicht gu befilien pflegte und ficdy nur nmibfamt durchbrachte, von bem grdftentheils
au Unfang Februar cingenommenen @Gelde bid gegen Eude Wdry eine fir feine
ﬂ]trﬁdlrni&t betvddhtliche Summe eritbrigt baben jolite.

5) Dem Ungetlagten fleht feener die Uuéfage beé Woaurerpolicrs
Karber entgegen.

Diefer wurbe jufolge ciner Unaeige ded Echulen Fdnfd) in Grog=Graben,
welcher von ihm, dem Martide, verdddytigende Mittbeilungen erbalten baben
wollte, am 29, September 1858 gerichtlich vernommen und befundete eidlich :

Um weibnadhtébeiligen Tage 1856 ging idy UbendB 3wifdhen 8 und
Y Ubr von Sﬁul’nmetﬂ%t nach Malievd,  Unfern von Dialierd Begab ich
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fage nichtd von den Gelbbefrdgen ber 39 unb 116 Riblr., voelche dboch befonberd
auffallend erfcheinen mugten. -

Hiernach drangt fidh {omit die Unmabme ald mdglich auf, daf Kdrber —
ein dberbied nicht gany unbefcholtener Seuge; er ift wegen FJaghfontravention mit
@elbbufie und wegen cined freilich {ebr unbedbeutenden %lcbﬁnblﬂ vor 11 3iegel-
fhicen im Werth von je 3 Pfermigen, mit 9 Tagen @irf&ngiﬂ beftraft — erft
allmdlig feine ﬂluﬂ[air fich felbft ju ber Gdenauigbeit und Lragmweite Fonftruirt,
welche bag an fich fcbon unwabricheinliche Ubenteuer turcdh die auffallende Ueber:
einflimmung in ben ablen und Perfonen gewonnen bat. Eine foldye Unnabme
gewinnt baburch an Beftand, vag Lifcher, alé er am 3. Februar 1857 ber
Staatdamvaltichaft ju Deld {dhriftliche Anyeige von einer Wittheilung Kdrberd
nber baé fraglide Ubenteuer erftattete, legrere erft am 1. Februar 1857 von
%enem erbalten baben wollte und danach fich bad Gefprdd) bed Manned mit ber
Frau gar nicht um WMartide gebreht baben follte, fombern um eine "Perfon,

eaen welche am 8, anuar 1857 bei dem Sdywurgerichte ju Bredlau verbanbelt

ic'lti. Mit Martide war vied nidt der Fall gerwefen; ber Staatdanmwalt Hatte
baber auch fene YUnyeige ded Tifcdher damald mit ber gegen den gemannten Sn=
Fulpaten fhwebenben Unterfuchung gar nicht in Verbinbung gebracht unbd die
Wernehmung ded Kdrber nidht beantragt.

6) Dad widbtigte Jnbizium fir feine Schuld bat cnblich der AUngeblagte
felbft baburch geliefert, baff er fber feinen Uufenthalt am Tage Der
T hat Ungaben gemacht bat, beren Unwabrbeit wenigitend theilweife erwiefen iff.

Jm ganjen faufe ber Unterfuchung bat ndmlich Martide in Ueberein:
ftimmung mit {einer Chefrau bebauptet: daf er am 2. WMdry 1856 den ganyen
Tag itber, und auch am Wbenbe, ju Haufe geblichen fei, ba er am Tage zuvor
feine Stiefeln bem Sdyubmacher E]iahema:gu gunt Befoblen gegeben urd fie
erit am TNorgen bed 3. Miry juriderbalten babe.  Jum Beweife bierfitr bat er
fich auf dag Jeugniff bed von Unfang Februar bid jum 9. Mai 1856 in feinen
Dienften geroefenen Dienfibnechtd Sperling berufen, unbd biefer bat feine Un=
gabe in ber Vorunterfuchung eiblidy babin beftdtigt: baff WMartide am Palm-
fonntage, den 2. Mdary 1856, weder bei Tage, nodh am Ubende aud bem
Haufe gr%ungm fei, ba cr Feine Sticfeln gebabt und biefe erft am 3. Mdry durch
ben 2. 8 abtmndSrr audgebeffert crbalten babe. 3euge bhabe am Sonntag
Abend in ber achten Stunde mit ben Wartidefden Gheleuten und ibrem
@obne Ubolph jufammen Wbenbbrod gegeffen und fobann ldnger alé eine Stunbe
mit ihnen aué bem Gejangbudhe gefungen und gebetet.

Die lepteren Ungaben wicberholte Eperling audy in ber Aubieny mit
pem Hingufigen: daf Wartide fich in er neunten Stunde nady bem Ubend:
brob ju Bette begeben babe, befunbete bagegen abweichend von feiner fritberen
Uuélaffung: Martide fei am Nadmitrage ded fraglidhen Taged — ver:
muthlidh in alten Etiefeln ober Eduben — um Gemeindegebot nach Weifenfee
aegangen und gegen 5 ober 6 Uhr wicber nach Haufe gefommen.

Ed ift mit JuverldffigPeit anjunchmen, baf diefe Ubdnderung ded Sper-
lingfdhen 3eugniffed auf IRabrheit berubt, va nicht nur Abolph %Rarti[fe in
ber ubieny angegeben hat:

am Tage, oo der Scholy exfhlagen wordeny fei fein Bater in Weifenfee
jum @ebot gewefen,

fonbern audy ber Freiftellenbefitier Voigt und ber Frigdrtner Rabemadier eivlich
beaeugt haben: dbaf Martide sen, am TNachmittage ded 2. Mdry 1856 fich mit
ibnen jugleich bei dbem Gemeinbegebote ju Wrifienfee befunden babe, und auf
bem Rirdmege von bort hinfer ibnen her geqangen fei; Hademacher verfichert,
baf er ben Ungetlagten um 6 Ubr in beffen Houd habe eintreten feben.

Daff @perling bei feiner Vernebmung in der Borunterfuchung wif-
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entlidp dic Unwabrbeit gefagt, ift nich € Miefen, Der Freifiellenbefiger Frevtag
'!:oiﬂ gmwar von ber wver urbf%tcn TRitLare Rq hzmd:ﬁg bie Weuferung gebdet
baben: Sperling babe falih gefdymwof ™, weif er berm Martide cin Schlod
cftolen, und Diefer ibm mir “einer Urtterfuchung bedBalb fir ben Fall gebrobt
g:lbl!, baf er nidht ju feinen Gunfters audfagen follte. Huch bat Sperling
eingecdumt, bem Martide — angeblidh aus Moth — ein Schlof entwenbet
ju baben. — Beitere Bemcife lagen aber nicht vor, und er ift beshalb, nachbem
er im Yubienjtermine wegen Werbachtd bed Meineibed wverbaftet, bereitd am
23. September 1859 rieder entlafFen und nidht jur Unterfurcbung geypgen worben.
Bielleicht ift ed ridhtig, ba@ Sperling — wie ex felbft verfichert — bei
feiner Ubhdrung in der Porunterfuchung fich bed am 2, SOP cira 1856 ju Weidenfee
abgebaltenen (Bemeindbegeboté aus  NergeglichPeit nicht entfann; viellddt hat er
aud) bamalé einen gan; anberen Fag im Sinne gehabt, wworauf bie u,md].ggg
Begeichnung bed fraglihen Sonntagé alé Palmfonntag  (der im Jabre 1 56
uu# ben 16. Mdry ﬁgl’j fblicfery [dgEt.  Jebenfalld aber ifE es nicht wabridhein:
lich, bag WMartide, welchem ber Tag ber Gimotbung bed Latterme wegen
ded burdh Diefelbe erregten grofiers 2raffebend voobl in ber Erxinnerung fein fonnte,
ficy bei ber enmiefen unrichtigen Ungabe dber feinen Yufent Hailt am Nadmittage
tened Taged im Frrthume befunrberr  Baben follte und ben fich bicraus fir feine
Lhdterjchait ergebenden VervachtSgrarnd fann man auch dbue by die unverdnvert ge:
blicbene Befundung bed Sperling =

baf Martide fih um bDie Stunbe ber That in  Feiner Behaufung auf:
qebalten habe,

nicht alé befeitigt anfehen, ba die (B laubmirdigheit biefed Jeugen durdy bie erdr-
terte Differeny in feinen Ausfogent Far gefchmoddt erachtet T erden mup.

Hiermit ift ywar bie Reibe Der gegen pey Ungeklag ten beigebrachten Jn-
‘bigien ex{chipft; 8 titt ibnen jedoch nach pem Beridyte bed BVorfisenden des
Schrourgerichté noch ver febr unoortheilbafte Gindrud birau, weldhen die Per:
fénlicheeit bes Smtutpaten bei vex wilinblichen Rerbandlurvg madfe; er erfchien
ald e¢in Heudbler, cin Leidenfhaftlicher Menfeh, ber auch rxicht die mindefte Theil:
nahme erwedte.  Um Sdlug Oer Bebandlung fief er  feinen Thrdnen freien
auf und er brach aufammen, ald bad Todedurtheil ihm publijit wurbe.  Faft
alle feine @ntlaflungdyengen balfen ibm nidts pder fprachen nody gegen %n;
bied war namentlich ber Fall bet verfhiedenen nahen Werrvandten feiner jegigen
@befran; fie ergdblte, wic Dart er von jeher gegen feine arge @dymwiegermutter
gewefen, wie fdlecht ev fid) 5t feinen Schwicgervater Benommen unbd ihn auf
rohe Hrt gemighandelt, woit fogar ber BVerbacht rege gemorden fei, ba@ er audh
biefen auf gewaltfame Weife aud der Welt gefchafft babe, @Gin von dem Dorf-
gericht 3u Weifienfee- Hollunder eingefandies FahrungSieugnigs fprach fich dber ihn
babin aus: ba§ er, obwobl ibm fenwerere firafbare Hand ingen bidber nicht nadh-
puroeifen gemefen feien, fich bodh bad Werfrauen ber Drtdbers o Bner nicht ermvorben
babe unb bag bie eebraahl derfelben ibn  grober Gefes e giibertretungen  fibe
dhia balte. , .
fdbig b'ilﬂ.tldjrﬂ viefer Tomente bei der Entfcheidung der 3 e fehworenen von be-
fonberer GriyeblichEeit gewefen, ift bier nidht ju erdrtern und a1 nidpt feftauftellen.
Dad @efammtbilc Der mindlidhen Berhandblung muf abew = iy befonbers bes
laftended gerabe in biefem Falle gewefen fein, da bdie Glef; i

i : xoDrenen nidht, mie
bei ben beiben anberen JNRorden, mit 7 gegen 5, fonbern mit mrxehr afd 7 ‘g}i';nmm

baé Schuldig gefprochen und daburd) dic Sadye ciner nochrry <l -
burch I:?t mﬂn? u‘;"it&t ped Michter-Rollegii entzogen b aben. <aligen Gntfdycibung
e ““[i?;gtnbt @adbe ift Dieiemige, beren wir bereits in bem Yuffabe

@Bb. VI ©. 186 f. sber die Berhaftung yon Jeu g e gy wibytud Ber

Verhandiung vor bem SHLUTITIDE gdacht haben. ey gben gedachte
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Qeuge Sperling ift derjenige, welcher wegen ber Differeny in feiner Ausfage im
En:u?e ter Werbanblung vor ben Gefchroorenen wegen Berdbachtd bed Meincided
verbaftet worben war. Die bedbald von bem Ungeflagten Martide weaen
bed Ginfluffed bicfer voreitigen Werhafhorg auf bad Urtheil ter Sefchroorenen
cingelegte Nichtigleitsbefchwerde iff, wic in jenem Unffas beridhtet reorden, jurind'=
ewicfen.  Dic Bedenben indefl, bie oud anberen Grinden von und bamalé gegen
%uld;-z voraeitige Maaficeqel vor bem Werbift gedufiert worben find, finben info=
fern jefit aus ber Page ber Sache felbft ibre Beftdtigung, da cine evidente Un:
wabrbeit, jumal eine wiffentliche, bed Seugniffes jebenfallé nicht erfellt. Dad
fernere Berfabren ift dedbalb audy geqen den Jengen Syperling eingeftellt.

Nuf ben Antrag bed :}uﬂh:%mn{ﬂtrﬁ iff bei ver nicht unbedbenlichen fage
ber ©ache die Lobedftrafe durch Ulerbdchfte Otbre vom 4. Fuli 1560 in lebend=
ldnglidhed Juchthaud umgervandelt.
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und in biefem Sinne bem Ungeflagten enfzogen hat; daf dagegen die Befugnif
bed @d}mur‘?etic{)tébofcé, ben Seugen iberbaupt verbaften zu laffen, feinem Be-
penfen unterliegen fann, weil daju jeder Ridbter, in deffen Gerichtsbezirfe ein
Berbrechen begangen wird, jeder Schmwurgerichtshof aber, vor weldem ein Ber-
brecher auf frifcher That, ndmlich in Sffentlicher Sigung, begangen wird, unbe-
penflich befugt ift (§. 5. der Werordnung vom 3. Fanuar 1849);
~ bag ed fid) hierbei um eine, sumal von der Staatdanwaltfchaft requirirte,
Umtdpflichte gehandelt hat, und der Gericdhtshof, wenn er die vorliegenden That-
fachen zur Begrindung ded Verdachted ded Meineided fir ausdreichend bielt, fich
oon Der Yusdibung feiner Pflicht nicht etrwa durch bdie Rudficht, daf dadurch der
Beurtheilung der Gefchroorenen ber bad Gewidht jened Seugniffes vorgegriffen
werden ¥onnte, abbalten laffen burfte, indem er ed vielmehr diefer felbfifténdigen
Beurtheilung der Géfhworenen lediglich zu tuberlaffen batte, ob auch fie jum
- 3wedte der Prifung ded Beweifed bad Ieugnif nberhaupt, und {ogar bid ju
diefem Berdadhte bed Meineided fitv unglaubiirdig erachten rollten;

bag endblich von ciner vollftdnbdigen YusdfeBung ded jehigen Verfahrend big
aur feparaten Feftftellung ded Meineided bded emgen in der gegen diefen zu er:
offnenden Unterfudyung, und endlich von einer jeft noch anjuftellenden Pritfung,
ob der BVerbacht gegen den Seugen begriindet gewefen fei oder nidht, erfichtlich
feine Rebe fein Fann. '

Jn einem anbderen Falle ging die Befchuldigung mwegen Morded gegen den
Ungetlagten dabin, daf er am 2. Wdry 1856 3u Grofgrabe auf der Dorfftrage
ben Schulzen K. vorfdslich und mit Ueberlegung getddtet habe, ]

Der AngeFlagte wobnte an einem anderen Orte, ju Weifenfee=Hollunder,
und in der Borunterfuchung befunbdete der Entlaftungszenge, Dienfljunge Syerling,
pag Ulibi dabin, daf der Ungeflagte, fein damaliger Dienftherr, am Ubend des
-2, Mdrz, rwo der Sdulze K. {chwer vermundet und beranbt ju Grofgrabe ge-
funden worden, nidht ausd feiner Stube gegangen fei, {o wenig ald f?ei Lage,
weil derfelbe Feine Stiefeln gehabt, und folche erft am 3. Mdry vom Schubmadyer
erbalten habe.  Mamentlich fei Ungeflagter von 7 bid 9 Ubr Ubends in feiner
Ctube gerdefen, und babe fich bann entfleidet und zu Bett -gelegt.  Gr felbft,
Beuge, gabe um 10 Ubr bdie eingige Thir ded Haufed innerbalb jugeriegelt. Diefe
Ausfage batte der Ieuge eidlich gc?x&ftigf. ‘ ; 'L e

Die Unflage erwdhnte derfelben, fuchte fie jedoch 3u verbadytigen.

Sn der Yubieny wurbe der Jeuge nochmald vernommen, und gab ju, baf
Ungetlagter an dem fraglihen Tage Nachmittagd zum Gemeindegebot gewefen.
fei, indef gegen 5 ober 6 Ubr nad) Haufe geformmen fein mige. ,

Nachdem noch mebrere Jeugen vernommen mwaren, beantragte der Staats-
anwalt, den gedachten Jeugen, weldher in der Vorunterfuchung befchworen, daf
ber YUngeklagte am 2, Mdry weder am Lage nod) Ubend$ feine Wohnung
verlaffen, beute aber den Befuch ded Hemeindegebotd am Nadymittage diefesd
Zaged durd) bden Ungeflagten sugegeben babe, was aud)y von einem anberen
Seugen Bbeftdtigt worden, wegen wiffentlidhen Meineided ju. verbaften, wad andy -
vom Gerichtdhofe {ofort befchinffen und verfindet wurbe. Die Ubfibrung jum
Yrveft erfolgte jedoch erft nach Wernehmung fdmmtlicher #brigen Seugen bei
Beendigung der Sibung diefed Taged. Jn der Sifung ded folgenden Tagesd erft
erfolgte ber Schluf der Sache, und das Berbift der Gefchworenen, welde den
Angetlagten {chuldig erfldrten:

pen Schulzen K. im Mdry 1856 3u Grofigrabe auf ber Dorffirafe vor-
: fdglich und mit Ueberlegung getddfet ju baben,
worauf bad Lobedurtheil erging. ;

Die Michti Beitébcfd?mezbe bed Ungeflagten greift bas Berfahren wegen
biefed Jncidentpunfted an. Bei der Entfcheidung habe ¢d fich faft allein um bas
Entlaftungémoment ded Ulibi durch) die Uusfage jened Jengen gebandelf. Durdh
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@é liegen mebreve Fdlle vor, in denen im fLaufe der BVerhandlung vor den Ge-
f{dhworenen, alfo vor der Ubgabe ded Werdifred der lepteren, der Gerichtdhof jur
Berbaftung von Jeugen wegen Verdachted eined von Denfelben durd) ibre gegen-
wdrtige eidlidhe Yudfage veriibten Meineided gefchritten ift. Die Falle betrafen
alle nur Entlaftungdseugen ded Angeflagten. : _ E
Qn bem einen diefer Falle, in welchem bder Ungeflagte wegen Mordver-
fuched und wegen Meineided vor dem Schwurgericht ftand, wurde der Ent-
laftung8seuge Legeler mehrmald im Laufe der mebrere Tage umfaffenden Verband-
Iung vernommen, und mehrmal8 in Weranlaffung anbderer ihm entgegenftebender
Husfagen und vorliegender Dofumente befragt. Um Sdhluffe der Beweidauf:
nalyme formirte {obann der Staatdanmwalt den motivirten Untrag auf Berbaftung
biefed Seugen mwegen Werbachtd wiffentlichen Meineided, und der Gerichtdhof
verptdnete diefe Berbaftung und verfindete den diedfalligen Befchluf. Sobann
_ wurde die Verhandlung: abgefhloffen und die Gefchroorenen erflirten den Unge-
Flagten Ded Morduverfuched und ded Meineided fchuldig, worauf audy die BWerur-
theilung wegen biefer Werbrechen erfolgte. - - :
Der Ungeflagte greift diefes Berfabren ald eine unftatthafte Befdyrdnfung
bed Vertheidigungsredhtes an. Jhm fei dadurch bdiefed Entlaftungdzeugnif verlo:
ren gegangen, Der Gerichtdhof habe nur die Kompeteny ither die ihm ugemwie:
fene Sadye, und er habe aufier dem im §. 119. der Berordnung vom 3. Januar .
1849 ausdriilicd) gedbachten Falle die Befugnif einer Verhaftung nicht. Der
Beurtheilung der Gefchroorenen fei dadurd), daf der 3euge fir meineidlg erflart
worben, vorgegriffen, minbdeftend feien fie Faptivirt worben. Der Staatdanmwalt
batte fich auf die Uusfibrung der lnglaubwirdigleit in feinem Plaidoyer be-
fchranfen miffen. Schlimmptenfalld hatte die BVerhandlung big dahin, baf der
Thatbeftand ded Meineided gegen den Seugen ndber fefigefiellt worben wdre, ver-

tagt werden {ollen. .
Die Befdhwerde ift durch Urtel ded Ober-TLribunald vom 27. Mdry 1857

wider Bartfh (Jer. 415. L) puridgemiefen,

in Griwdgung, bag nady Uusdweid ded Protokolied der Jeuge Legeler voll-
ftandig, fowobl in Besiehung auf dag BWerbrechen ded Mordverfuches, als aud)
auf basdjenige ded Mieineided ded Ungeflagten vernommen, und feine BVerbaftung
erft nadh vollendeter Beweidaufnahme gegen den Ungeflagten befdhloffen und voll- -
sogen worben ift, daf mithin in {oweit ein_vollfdndiges Jeugnif jur Beurthei-
ung ber Gefchmworenen vorlag, indem die Berbaftung daffelbe nicht abgebrodyen
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bie-im Laufe der Verbandlung und vor dem Werdifte der Gefdhroorenen erfo[gte
Berhaftung diefed Seugen wegen dringenden Berdadhted ded Meineided fei natir-
lih die Glaubmwirdigteit deffelben vor den Gefchmworenen wefentlich befdhrankt,
ia aufgeboben. Dadurch, alfo durch die Uutoritdt, welche dem Serichtshofe
nothwendig den Gefchorenen gegeniiber beiroohne, und weldye hier in auffallender
Seife die Meinung tber den Ierth ded Seugniffes deFlarire, habe eine unzuldffige
Ginmwirfung auf die Ueberzeugung der Gefdhivorenen ftattfinden miffen, wabrend
nur diefen allein die Ent{cheibung iber ben Werth ded Jeugniffes, uber die Glaub-
yolirdigEeit ded Seugen, juftebe. Sl
7 Dad Ober=Tribunal hat die Befdhwerdbe am 9. November 1859 mwider
Marticke (M. 1074. 1) suriickgemiefen. Denn, o Heifit ed unter Underem in den
Grinden, wenn auch dem richterlichen Crmeffen nicht verfagt gewefen wdre, den
Befchluf tiber den Haftantrag der Staatdamvaltfchaft bid nad) dem %abr{grud)e
per Gefchroorenen audjufegen, fo [dft fidy dod) in Feiner MWeife in der friheren
Befchlufifaffung ein rechtdwidriges, weil die Stellung bed AngeFlagten wefentlich
vetleBended, Berfabren exfennen, da einerfeitd die Staatdanmaltichaft und das
Gericht fidy im Redhte befand, wegen eined {o eben gewonnenen Verdadyted
eined vorgefallenen Berbrechend gegen die dafiir verantwortliche Perfon fofort ein=
sufdyreiten (§. 5. der Berordbnung vom 3. Januar 1849, Art. 1. ded Befesied
vom 3. SDtai 1852), anderentbheild den Gefchroorencn fberlaffen blieb, und ibnen
von der Bertheidigung noch einleuchtend gemacht werden fonnte, dem erhobenen
Bexdachte wegen eined wiffentlichen Meineided gegen ben Seugen Feine Folge zu
. geben, vielmehr feinen unperdnberten Angaben itber dic Unwefenheit ded Unge-
Flagten in feiner Wobnung am Ubend ded 2. Mdry 1856 Glauben beizumeffen. :
: o weit die Entfcheibung der vorliegenden Fille. Sie ift nicht ohne Be:-
denfen, ba man von vornherein dem Grunde in dem lefiten Ustel, Daff ed ber
Bertheidigung unbenommen geblieben fei, ben Gejchworenen einleuchtend ju
machen, daf dem erhobenen Berdachte Feine Folge von ibnen 3u geben fei, den
Gegengrund entgegenfesien fann, baf e8 der Staatdanmwaltichaft unbenominen
geblieben fei, auch obne zuvor ten Befhluf und die Autoritdt des Serichtshofes
fiir ibre Yeinung in Unfpruch zu nehmen, durdy ihre Ausfitbrung allein die ®e-
fchworenen von der Unglaubmwirdigfeit bed Seugniffed zu uberzeugen. &8 hanbdelt
fidh alfo allein darum, ob e3 nach der Natur ded {chwur erichtlichen Berfahrend
rathfam fei, bdiefe Uutoritdt bes Gerichtdhofed innerhalb Dder Berhandlung 3u
Gunften der einen der Parteien eintreten zu laffen. Denn baf -dag: Sffentliche
SBob!l mebr gefabroet fein follte, wenn der Meineidige nicht fofort in flagranti
verhaftet, vielmehr den Gefchworenen zuvor, jumal in -ciner Kayitalfache, die
freiefte Beurtheilung uber dad Gewidht der beiden von einanber abweichenden
Depofitionen ded Jeugen, alfo iber feine Glaubmwindigteit uberlaffen witd, bid
jut Ubgabe ded BVerdiftd aber nur Sicherungdmittel gegen den eugen anguorbnen,
um {odann erft fiber feine etanige Berbaftung befchliefen ju Ednnen, bdasd ird
{dhwerlich bebauptet werden Fonmen. Denn ed ift wobl su beadyten, bdaf bet=
jenige, welcher hier handelnd auftritt, der Gerichtdhof, und weldyer feine €nt-
{chliegung tiber die Werbaftung ded Jeugen nur allein auf die dadburd) entfchieden
audgebriscite Meinung der Falfchheit der Entlaftungdausfage grinden Fann, nidyt -
. sugleich der Thatrichter in der. Sadhe felbft iff, bdaf died vielmebr bie Sefchwo-
tenen find, denen Behufd ibhrer Ent{dyeidung ber die Thatfrage ‘allein bie Beur= -
theilung Wber jene angebliche Falfchheit der EntlaftungSausdfage suftebt. :
@8 ift intereflant, wie fich audy in der Yuffaffung ber bier vorliegenden
Frage wieberum bdie beiden Mechtdfyfteme, Das Gnglifche und bad Franzofifhe,
einander gegeniiber ftefhen. Sened Bat lediglich die rein praftifdye, ber Matur Der
Dinge entfprechende, bdiefed die ideale Uuffafjung. Jenes fiechtet die Beirrung
 ber. efchworenen durdh die auffallende Manifeftirung der Unficht . Des. prafidi=
venben Sichterd 1iber die Glaubmirdigleit ded Jeugen; e glaubt, Dbaf in -Dem

i BYE
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natielichen Verbdltniffe der Gefchworenen gegemiber dem mit fo hoher Autoritdt
beFleideten Richter, in ben ibermiegend meiften Fdallen dem Urtheil der erfteren
werde vorgegriffen werben; bdiefed aber fieht die Gefchrworenen fo an, wie dad
Sefets fie fich denfen muf, ald in Feiner Weife su beirrenden Mdnner, die aud
im Widerfprudhe mit der manifeftivten Unficht ded Gerichtshofes ibre felbftftdndige
Meinung bhaben follen. Diefe Auffaffung der Sache dvidt audhy dad erfte bder
beiben oben gedachten Erfenntniffe aus.

B " 3n England {oll alfo durdy eine Maafregel, wie die hier vorliegende, dem
Urtheil der Gefchmworenen nicht vorgegriffen werden. Ja, man gebt {o 1eif,
bag, weil fie durch ihr Werdift in' der Hauptfache der Regel nach auch entfchieden
haben, ob der Werbacht Ded Meineides ded Jeugen begriindet gemwefen fei, oder
nicht, und eine Urt indivefter Kognition ihnen Bieriiber vermdge ihred Bevufesd in

ber Gache felbft juftand, Dder vorfifende Richter fie nacdh abgegebenem Berbifte -

fragt, ob fie der Unficht find, daf der in Werdbadht gerathene Jeuge falfch ge-
{hworen babe? Bejabhen fie died, fo erfolgt nun erft die BVerbaftung, wmd die
Berfolgung wegen Peineided, leberall aber fehlt bem Englifdhen Berfabren
auch) bder Regel nach dad IMittel einer gemigend ficheren geﬁfteﬂun bed Wer:
badyted ded Meineided gegen einen Jeugen, foweit derfelbe fich dburch IWiderfpriche
swifchen friheren und feBigen Uusdfagen deffelben berausdftellen- foll, wie Died in
ben beiden oben vorgetragenen Fdllen bhauptfdchlich ftattgefunden hatte. Denn
wegen der Gefabr, die Gefchworenen durd)y BVorbaltungen und durdy Jnquiriren
bed Jeugen uiber die Werfchiedenbeiten in den Uusdfagen irre zu leiten und den
Qengen felbft su vermirren, [dft man meiftens folche BVeshaltungen nicht 3u, obwohl
man fie anbeverfeitd, al8 Mittel der Entdeckung der Wahrheit, doch nicht ganzlich
audfchliefit, fie eben dedhalb aber in febr befcgrd'nften Edllen, und immer nur in
penn Hauptpuntten g_eﬁattet‘). ity :
Dad Franzofifche Recht dagegen, weldhem die Deutfdhen Gefesbiicher,
ober doch, wo ed an entfprechenden Bor{chriften .in denfelben fehit, bdie Praris
per Deutfchen Sevichte folgt, hat folgende Worfdhriften. Der Urtifel 318, bed
Code d’instruction beftimmt zuvdrderft, daf ber Prafivent durch den Gerichts: -
{hreiber die 3ufdBe, Werdnberungen ober lemeicgimgen Ded  Jeugen von feinen
friberen Uusdfagen aufzeichnen laffen {oll: _
OGodann verordnet der Wrt, 330.: Wenn nach den miindblichen Ber-
handlungen die Ausfage cined Jeugen ald falfdh erfdheint, fo Eann Der
Prafident auf den Untrag des General=Profuratorsd, der Civilparthei oder
ded Ungeblagten, Diefen Zeugen auf der Stelle verbaften laffen. Der
General =Profurator und der Prdfident, oder einer der Ridhter u. f. w.
verfeben in Unfehung eined foldyen Seugen, ber erftere die Werrichtungen
bed Beamten der gerichtlichen Polizei, der andere die in fonftigen Fdllen
vem Jnftrubtiondrichter beigelegten Werrichtungen. Dié Unterfuchungs-
aften werden bievauf an den RKaiferlidhen Gerichtdhof gefandt, damit
bafelbft 1tber bie WerfeBung in den Untlagefiand erfannt werbde,
Art. 3312 Der General =*Profurator, die Civilparthei oder der
Ungetlagte Fann fofort davauf antragen, bdaff die Sache ur nddjten
©effion vermiefen. werde, und der Gerichtshof fann diefed {elbft von
Amidmwegen verorduen, ; - ‘
&3 ift nidht obne Bedbeutung, daf der dem jehigen Art. 330. entfprechende
AUrt. 367, ded fritheren Code vom 3. Brumaire Ded i‘g‘agreé IV, fagte: ,si la dé-
position paraissait évidemment fausse®, wdhrend Der fegige Urt, 330. dasd évi-
demment fortgelaffen hat. Jnded ift auch dasd fegige ,parait fausse” fdyon ein
Bezeichnender Uusddbruct, um angudeuten, daf nicht der blofe unbeftimmte BVer-
Dadyt eined Meineibed gemigen {oll. ' - :

1) Drittermaier, Cnglijdhes u. {. . Strafverfabren &. 415, Beft, Grunbdyiige bded
Englifdyen %emeiéted;té, x'tbe'rfest bon Marquardfon &, 409. "
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Mebr aber noch Iiegf ein Schups nady einer anberen Richtung bin in der
Theorie der Framgdfifchen Furidprubeny iber den Thatbeftand eines Meineidesd
burd) Seugenausfagen in den dffentlidhen und mindlichen Berhandlungen. Man
nimmt namlich dort an, bdaf diefer Thatbeftand im Iefentlichen nur durch den
Snbalt der Depofition in der Hauptverhandlung felbft gebildet werde, dap alfo
- bie Berichtigung ober Suricdnabme der AUusfagen in der Borunterfuchung, welde
etwa in der Hauptverhaudlung erfldrt wird, an fich ungeeignet ift, diefen That-
beftand bevzuftellen, fofern eben, was fich von felbft verfteht, nicht bdiefe Surid:
nabme felbft, alfo die fest vorliegende Créldrung, wiffentlich falich ift. €2 bangt
died mit befonderen Grinden des bortigen Projefoerfabrens’) zum Lheil aber
auch mit dem gewif febr richtigen Grunde gufammen, bdaf, wollfe man folehe
Quridnahme immer aud) alg Seineid behandeln, der Jeuge in der Gefaby, fich
‘bem @eftdndniffe diefes Verbrechend su unterziehen, voriehen witbe, die Jurid:
nabme su unterlaffen, die Iabrbeit alfo aud) jest nod) im entfcheidenden Uugen=
blicke ju verfchroeigen. Jm Jntereffe der Crforfchung der Wakrheit ift eine foldhe
Theorie gewif nicht vermwerflid) su nennen, und bei ihrer Unmwenbdbung wirde 3. B
in bem gweiten von ung oben mitgetheilten Falle wenigftens nach Lage Der Uten,
pie Berhaftung ded Jeugen nicht bewirft worden fein, da 8 fidh, {oviel erbellt,
aur um Ddie theilweife Suriicknabme einer friberen Bebauptung in. ber Seugen:
ausfage der Worunterfuchung handelte. : ;

Die Franydfifdhe Juridprudens bat sugleich mebrere bietbei FonFurrirende
Fragen entfchieden, die auch fur unfere Prarxis nicht obne Syntereffe find,

 Daf guvdrderft der Befchluf ded Prafidenten ded Schourgerichts uber Ddie
Perbaftung ded Seugen lediglicdh feinem durch die Umftande beflimmten Crmefien
Sberlaffen fei, und daber eincr befonderen Motivitung efwa dadurd), wodurd) der
Rerbacht ded Peineided begrindet werde, und mwie ftarf derfelbe fei, um Die Ber-
baftung 3u vechtfertigen, nicht bebiirfe, verfieht fich von felbft. €ine folche ein-
gebende Motivirung roirde vielmehr einer theilweifen Gntfcheibung in Der vor-
fiegenden Srauptfache felbft gleichftehen, unb baber dasd liebel, dasd bie Verbaftung
an fich fchon mit fich bringen fann, nur vergrdgern. Dagegen ift ent{chieden, bag Der
Gegenparthei ein Wiberfprudysrecht gegen die Maafiregel iberhaupt juftehe, daf
alfo in biefem Falle eine Urt Verbandlnng bdariber flattfindet, und fobann ber
@erichtébof, alip nidht der Prdfident allein, iuber die Verbaftung ju ent{cheiben

hat ™). , |
Godbann bat man in Franfreich, rwobl in der Ueberseugung der nicht ab:
suleugnenden Folgen auf die Cntfdyeidung der Hauptfache, ftatt der BVerbaftung
ber Jeugen febr haufig feine blofe Bewachung, ald Sidyerungsmittel gegen feine
@Entfernung, bid zur Entfcheidung ber SHauptfache angeordbnet. Sonderbarermweife
bat ber die Suldffigteit ciner folchen Maagregel der hochfte Gerichtshof mebrfach
entfcheidben muiffen, Die Dagegen ethobenen mid)ﬁgfeitébefd)metbeu aber zuriid:
ewiefen.  Man follte glauben, dad allein Jwedmagige einer folchen Maagregel
2ei ber bier' vorliegenben Frage fei cinleuchtend,  IBenn der Prdfibent ober der
Gerichtahof in der richtigen Erfenntnif jener Folgen eb vorzieht, fich nicht durch
bie Snordnung der Werbaftung iber die Starfe ded BWerdachtes gegen ben Jeugen
audgufprechen, fo_fichert er andererfeitd durd) die blofe Unorbnung der Bewachung
ded Jeugen die Entfdheidung nur big jur Erledigung der Hauptiache; er fpricht
fich algbann yoeder in jener pofitiven Weife, nody aud), was oft ebenfo bedentlich
fein fann, durdy die Definitive Surncweifung Ded Verbaftungdantraged in nega-
tioer Meife, alfo uber den mangelnben Berdacdht, mithin in gewiffem Sinne uber
pie Glaubmirdigfeit ded Jeugen aud. Dennoch ift auf den Wortlant ded Gefegesd
beftanden, welched nur von der Verhaftung fprede.  Dev Frampdfifche Kaf= -

1 Bergl. Materialien Bb. 1. ©. 239 ad 3. ‘
'2) Hélie traité de l'instruction criminelle Vol. VIIL p. 799,
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jationdbof bat, wie gedbacht, biefe Ungriffe in mehreven Urteln aud verfdyiedenen
@rinden, thetld wegen der Uudbehnung bed didfretionairen Ermeffend ded Prd-
fiventen, ober weil bie BVewadyung nur ein UEt zur Audfibrung der Berbaftung
nach Urt. 330, gleichfam ¢in vorbereitender AL derfelben fei; endlich weil in dem
Rechte 3u dem Mebreven (ber BVerbaftung) audy dasdjenige zu dem Minberen (der
blogen Bewachung) enthalten fei.  Jn dbnlicher Art bat der Kaffationshof zu
Tinchen entfchieden '), - A ‘

Bleichrooh! erflart fih die Doftrin in Franfreidh gegen diefe Entfchei-
pungen; fie balt nur bdie Berbaftung, nicht aber die Bewachung fir gefeslich
sulaffig.  Iir iibergeben bie Grinde, welche fir diefe Unnabme geltend gemacht
werden, weil fie in der Hauptfache aud ben gefeslichen Formen ded Franzdfifchen
Unterfuchung8oerfabrend kergenommen, und daber nicht dberall auf und an-
wenbbar find *). - ererhi

Erbeblich ift bagegen bierbei nodh folgender Umftand. Dad Franzbdfifche
- Recht nimmt- die Lollendbung ded durch eine falfche Jeugenausfage in Sffentlicher
Cigung veriibten BVerbrechend ded Meineided in jebem Falle erft mit dem Schluffe
per Werhandlung felbft an. Eowie e8 ndmlich bem Seugen, wie oben bemerft,
die Juriidnabme ober Beridhtigung feiner Uusdfagen in der Vorunterfuchung durch
feine Depofition in der Hauptverbandlung geftattet, {o geftattet ed ihm folge-
richtig audh bie Berichtigung feiner anfanglichen Depofitionen in der Hauptver:
handlung bi8 zum CSdbluffe der lefiteren, gleichwie bei einer Vernebmung zum
gerichtlichen SProtofoll die Vollendbung des Werbrechensd erft mit bem @d)iu%e Ded
Profofolled angenommen wird, ein Grundfag, der unter denfelben Vorausfegungen
— bdann, wenn der Eib beim Beginne der Wernehmung geleiftet wirb — aud
bei undé Unwendung finden ditrfte®). _ . 488

Run ift ed zuldffig, den Jeugen fofort nach feiner fir falfd erachteten
Depofttion miften in der Werbandlung zu verhaften, fowie denn auch diefelbe
1n Dem roeiten von und mitgetheilten Falle mitten im RLaufe der Bemweidverhand-
lung von dem Sfaatdanwalt beantragt, und von dem Gerichtdhofe verfiigt wor-
ben iff. Natirlich wiirbe nun nach der obigen Theorie 1ber die Wollendung bdesd
Berbrechend der verbaftete Jeuge fofort feiner Haft entlaffen werben muiffen, fo-
bald er vor bem Schluffe der Lerbandlung fich bereit erfldrt, feine fir falfch er-
achtete Audfage zu berichtigen, und fobald er died wirtklich thut, Mit vollem
Rechte macht man nun aber auf den gefdbriichen Umftand aufmerffam, daf die
Rmwangslage, in welche der Jeuge fo gebracht wird, in der Regel ein Untrieb fir
ibn fein Fann, eine WYenberung: feiner Yusdfage eintreten ju laffen, die in dem Sinne
der Anfchuldung gegen ihn eine Berichtigung ded infriminirten Punftes ift, alfo
bad enthdlt, wad bie Gegenpartei, von der der Untrag audgegangen ift, ald ibr
. gunftig eben Behauptet bat, wdbrend dody erft dad fpdtere Verdift der Sefcho:
- renen ober die nachfolgende Unferfuchung wegen SMeineides ent{cheiden Fann, ob
bie erfte Uudfage audy wirklich cine falfche gemefen fei. Wir durfen faum fireh:
ten, daf Deut{che Staatdanmwalte und Deutfche Gerichtdhdfe durch den Migbraudy
eined Unfraged resp. eined BPefchluffed auf Werbaftung von Jeugen wdbrend dey
Berbandlang ein WMittel ded Jwangd gegen Seugen gebrauchen werden; indef
ftheint man aud fuiberen Seiten in Frankreih Crfahrungen folcher Art an det
Hand 3u haben. Mittermaier hebt mit Redht diefen Puntt beroor, *)

Bon den Deutfdhen Gefegebungen bat uvdrderft der Entwurf unfever

1) Gigungsberidite der Baperijhen Shvurgeridte Bd. 1. &, 110.
2) Helie traité p. 801 ff. ' '
3) Materialien a. a. O.
4) Geridhtsfaal 1851 1. &. 185 ff., dedal. bie Gefehgebung u. f. . fber bas Straf-
verfabren &. 458, 459. :
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Die Sacfifhe Strafprogef-Ordnung vom 11, Yuguft 1855 hat endlidy
 jm Yet. 329. in Uebereinflimmung mit dem erflen Sape ded oben citirten AUrt. 186.
bed Baperifchen Gefeed beftimmt: - . . o

SBenn fich aud der BVerbandlung mit Wabr{cheinlichFeit ergieb,
bag der Jeuge wiffentlich falfd) ausdgefagt habe, und derfelbe auf geeignete
Belehrung nuber Ddie %n! en einer folchen falfchen Ausfage von ber-
felben nicht abgeht, fo Fann dag Gericht mit Ridficht auf die Be-
peutung ded Seugniffed fiir die Beurtheilung der Hauptfache, von
Umtdwegen oder auf Untrag ded Staatdanwaltd ober ded Ungeflag-
ten bad Haupt-BVerfabren ausdfefen ober vertagen. .

Das Gericht Fann gugleich bid zur Entfcheidbung iber die Ein-
leitung bder Unterfuchung gegen den Seugen bdie einfhweilige Bermabrung
deffelben anordnen. ' _ _

Die BVorfchrift hat indef meni%er Bedbeutung, weil Sadyfen Feine Schwur-

gerichte fennt, unbd bad Haupt=Bedenfen in Besiehung auf die ganze Maaregel,

~pber Doch auf bie Urt ibrer Ausfihrung wefentlich darin beﬁe%t, bag die Cnt-

{cheibung tiber die Thatfrage nidyt auc) dem bdie BVerbaftung anordnenden Ges

rid)tébo?e, fonbern eben den Gefdhworenen juftebt, beren‘utt%ei[ uber bad Seug-
nif daburd) vorgegriffen wird. . : . _

_ Dennoch modge dad am Orfe fein, wasd die Motive ded Sddhfifchen Se-
feged nber Diefe %Bor?d)rift fagen, fie beforgen fogar eine Beirrung bed Urtheild
per beifigenden Richter fir die Hauptfache. E8 beift hiers , .

Nah Urt. 330. ved Code d'instruction eriminelle Fann Dex
Borfigende, und zwar felbff von Umtdwegen, den ded Meineids ver-
bdchtigen Seugen auf der Stelle verhaften laffen, damit wider ihn

- verfabren mwerde,

@3 ift mebrfeitig anerfannt worben, daf bdie foforrtige Ub-
fibrung bed verdachtigen Jeugen vor Beendigung der Werbandlung
nicht u billigen fei. Der %od‘xgtgenbe. greift auf biefe LWeife dem felbit-
ftandigen Urtheil ded Gerichtd vor, ohne baf eine Garantie dafir ge:
geben ift, daf der Worfigende nicht felbft im Jrrthum befangen ift

_und daf er die Uusdfage richtig aufgefapt hat.

Diefe Bedenken gelten aud) da, wo rechtdgelehrie Richter sur
Aburtheilung berufen find und der Worfiende dem Urtheile Dderfelben
iber bie Glaubmwiirdigfeit bed Jeugen in diefem Maafe vorgreifen wollte.')

Sdlieflich ift 3u bemerfen, daf unfer Ober-Tribunal in einer Rheinifchen
Sadye, wo die WVerhaftung bed IJeugen nac) dem obengedachten Art. 330, bder
Rbeinifchen Strafprozef:Ordnung (Code d’instruction) wdabrend der Sifung ver-
fiigt, ber Untrag auf Wertagung der Sadye jedoch zuricgewiefen war, die bed-
balb von bem UngeFlagten eingelegte Nichtigleitdbefdhmerdbe, welche bdie Wer-
. pflichtung zur Bertagung in-{olchem Falle behauptet hatte, vermworfen hat, weil auch
eine folfdye Maafregel lediglich dem Ermeffen ded Serichtdhofed unterliege.”).

1) Bergl. €Edywarze, KRommentar jur & en StrafprojefOrbnung ©. 133. .
2 Weain B6 TL s e SAAMS Fprogep-Orbrung pe

Wiv, 1860, IL. : . i3
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Gtrafprozef-Ordbnung von 1854 im §. 243. eine allgemeine der Frangdfifchen ent-
fprechende Worfdhrift 1uber die Befugniff des Gerichtdhofed zur fofortigen Ber=
%aftutixg cined jeben IHdterd einer in der Gevichtsfigung veribten- {trafbaren

andlung. ' ' .
fsgie Thiringifche Strafprozef-Ordbnung enthalt im Art. 285 die Borfchrift

Grgieht die Haupt-BVerhandlung mit IWabrfcheinlich¥eit, daf ein euge
mi&enﬂid) falfdy audgefagt habe, {o Fann der Vorfigende auf An=
trag ded Staatdanwalfd bden Jeugen fofort verbaften laffen,
und bdie Unterfuchung roegen e falfchen Jcugniffed vor den juftdn-
digen Unterfuchungdrichter vermeifen.

: Bemerbenderth ift bei diefer BVor{chrift nur, dbaf nur bded Untraged bded
Gtaatdanwaltd gedacdht ift. E8 ift anfcpeinend unbeachtet geblieben, baff bad
Snteveffe fir bdie Unflage den Staatdanwalt in feinem Urtheil in BVetreff Der
Qeugen befangen machen fann, die yu Gunften der Anflage audfagen, daf fich
baber fein Untrag prafumtiv mebrentheild nur gegen Entlaftungdzeugen richten
wird. Der oben citirte Urt. 330 deg Code giebt niit Recht audy dem Ungelag-
ten bad Untragsdredht alfo gegen Belaftungdzeugen.

Das allein Richtige hat dad Bayerifhe Gefels uber die Schrourgerichte

vom 10. November 1848 verordnet. €8 beftimmt im Urt. 186.: , \
: Wenn fich aug der Verhandlung mit Wabr{cheinlicheit ergiebt,

baf ecin 3euge wiffentlidy falfd) audgefagt habe, und berfelbe auf

eeigneten Borbalt begiglich bder ?o{gen ciner foldhen falfchen ug-

age von derfelben nicht abweicht, fo ¥ann auf den Untrag bed Staats-

anwaltd oder des AngeFlagten dad Haupt-Berfahren vor bem Schwur-

gericht audgefest, und auf die ndchfte Sigung vertagt werden. Jn

diefem Falle ift die Einleitung einer ﬁrafred)tticgen Unterfuchung gegen

: beub verbdchtigen Seugen anzuordbnen und bderfelbe geeignetenfalld 3u
verhaften, : ‘

Befteht fein geniigender Grund zur WVertagung, o fann der
Sdhwurgerichtdhof bennod% auf Untrag ded Staatdanmwaltd, ded Un:

?eflagten pber felbft von Umtdwegen bdie Einleitung einer ftrafrecht-

idyen Unterfuchung und geeigneten%allé pie Berhaftung ded verddchti-

~ gen Seugen, jedboch erft bann anordbnen, nadybem Ddie Se-
?d)morenen ibren Wabhr{prud) abgegeben haben, <

Diefe BVorfcbrift entfpricdht, wenn man tberbaupt nicht 3u Dem geraden
Gegenfatie unfered Syftems, ndmlich su den oben gedachten Grundfdgen des Eng-
lifchen Redhtd fibergeht, allen billigen Rudfiditen nach beiden Seiten hin, ndm-
lich fiir ben Staat sum rechtzeitigen Einfchreiten in Begiehung auf ein flagranted
Berbrechen, und fir den AUngeflagten ur Wabrung der Jntegritdt feiner Ent=
{cheibung durch die Gefchworenen, obne daf ndmlid) ibrem Urtheil durch eine
vorzeitige Entfcheibung ded Gerichtshofes iiber den Berdacht ved Meineidd vors
gegriffen wird. Sweifelbaft Ednnte ed nac) der Faffung diefer Borfchrift in ihrem
. yweiten Abfae fein, ob nicht der Sinn derfelben {o weit gebe, daf felbft der Un-
trag auf Berbaftung nicdht vor dem MWakhripruche der Gefdyworenen - geftellt,

und dedhalb in Folge eined folchen Untraged aud) proviforifdy eine Bewadhung -
nicht angeordriet erden dirfe. Dan muf ed indef bedauern, daf die Bayerifche
Prarid in diefer Hinficht dber die o woblthdtige Ubficht bded Gefelsed hinaudge-

angen ift, denn e8 ift vom hddhften @erid)tégofc su Mindyen exrfannt, daf e
eine Nichtigleit begriinde, wenn bder antra% auf Cinleifung einer Unterfuchung
fdhon vor Ubgabe ded Wabrfprudhs geftellt, und vom Prdfidenten in Folge
beffelben provifotifd) (fogar) die Berbaftung ded Seugen und deffen Ent:
fernung aus dem Sigungsfaale angeordnet worben ift.')

1) Walter, Lebrbud) des Bayertidben Stvafprojefredites ©. 314,
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